n la actualidad, la psicologia del lenguaje estd cobrando cada

vez mayor importancia, tanto a nivel teérico, como principal-
mente a nivel practico o aplicado. En esta apasionante drea de
estudio, el llamado Analisis Funcional de la Conducta Verbal esti
consiguiendo logros realmente espectaculares con tépicos de
investigacion tales como las relaciones de equivalencia, la corres-
pondencia Decir-Hacer-Decir o el fenémeno conocido como
(In)sensibilidad a las contingencias directas.

En el presente volumen, Inmaculada Gémez Becerra (Universi-
dad de Almeria, Espaia), Emilio Moreno San Pedro (Universidad
Auténoma de Tamaulipas, México) y Nieves Lopez Martin (Univer-
sidad de Almeria, Espaiia) exponen algunos de los aspectos princi-
pales de la (in)sensibilidad a las contingencias: comenzando con
una somera revision de la literatura sobre el tema, una introduccién
al concepto de regla y de conducta gobernada por reglas como
prerrequisitos para comprender la cuestién, y una breve presenta-
cién de la Teoria de los Marcos Relacionales, una de las teorias que
mejor han abordado el estudio de la (in)sensibilidad, pasan a
exponer las caracteristicas principales del toépico, asi como la
metodologia con que se le ha abordado, para terminar sugiriendo
algunas de las aplicaciones pricticas que el estudio de la
(in)sensibilidad a las contingencias puede proporcionar en freas
supuestamente tan alejadas del campo del lenguaje, como pueden
ser la personalidad, la motivacion o el autocontrol.

En definitiva, se trata de un texto sencillo y breve con el que los
autores tratan de introducir, tanto al especialista avanzado en
psicologia como al alumno que comienza su andadura académica,
en el conocimiento de uno de los mas actuales topicos de investiga-
cion en psicologia. 3
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Introduccién

na de las principales criticas que, practicamente desde

su nacimiento, se ha hecho al modelo conductista radi-

cal en Psicologia fue su —pretendida— falta de interés
por los, asi lamados, procesos superiores, y entre ellos y en especial,
el lenguaje (véase, por ejemplo, Pérez Alvarez, 1996a, 1996b),
pese al hecho de que Skinner, ya en fecha tan temprana como
1957, en su libro Conducta verbal, sentaba las bases teoricas para
el anilisis experimental del comportamiento verbal (Skinner,
1957/1983). Es cierto, como se ha repetido una y otra vez, que
dicho texto, pese a su capital importancia, paso en su momento
desapercibido, viniendo a redescubrirse unos 20 afios después,
hacia principios de los afios ochenta del siglo pasado, cuando la
investigacion sobre conducta verbal, entendida como objeto de
estudio cientifico por derecho propio y no como manifestacion
externa de supuestos procesos internos, irrumpe en el panora-
ma psicolégico del momento. A partir de entonces se han desa-
rrollado tres lineas de investgacion principales, que en la actualidad
se conocen con las denominaciones de relaciones de equivalencia y no
equivalencia, correspondencia decir-hacer-deciry sensibilidad/ insensibilidad
a las contingencias (Baron & Galizio, 1983; Catania, 1992; Catania,
Matthews & Shimoff, 1990; Gomez Becerra, 1996; S. C. Hayes
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& Hayes, 1989; Herruzo & Luciano, 1994; Llovd, 1994; Luciano,
1992, 1993, 1999; Matthews, Shimoff, Catania & Sagvolden,
1977; Paniagua, 1997; Shimoff, Catania & Matthews, 1981;
Sidman, 1994; Zentall & Smeets, 1996).

El presente texto versa sobre la tercera de estas lineas de
investigacion.' Basicamente, el fendmeno de sensibilidad/insen-
sibilidad a las contingencias tiene que ver con el dato, repetida-
mente observado en el Ambito del laboratorio, de que las curvas
de ejecucion que se obtienen en tareas realizadas por determina-
dos sujetos (adultos y nifios mayores) no se corresponden con
las curvas esperables en funcién de los programas de reforza-
miento que se estén usando (al menos, en virtud de los patrones
de ejecucion que se observan en programas realizados con ani-
males o con nifios pequefios). Es por ello que se dice que el
sujeto es znsensible a las contingencias que operan segun el progra-
ma de reforzamiento presente, lo cual implica que otras varia-
bles deben estar actuando, a las cuales el sujeto si es sensible, en
funcién de su historia conductual. El hecho de que este fendme-
no ocurra con mas probabilidad en adultos y nifios mavores,
esto es, en sujetos con un repertorio verbal claramente estableci-
do, ha hecho pensar que las variables implicadas han de ser de
naturaleza verbal. En las pdginas siguientes, se analizan varios
elementos relacionados con este tépico, empezando por una
breve revision de la literatura sobre el tema en el capitulo 1; para
después explicar brevemente los conceptos de regla y de conducta
gobernada por reglas (capitulo 2), cuestion ésta que creemos basica

' El lector interesado en el fenémeno de relaciones de equivalencia
puede consultar, entre otros muchos, el libro de Sidman (1994) vy para
una muy buena revision de la correspondencia decir-hacer-decir, véase
Herruzo y Luciano (1994).

14



INTRODUCCION

para comprender el fendmeno de (in)sensibilidad a las contin-
gencias. En el capitulo 3, se analizard someramente una de las
teorias que se ha mostrado mas solida en relacion con este tema,
la Teoria de los Marcos Relacionales (RTF por sus siglas en in-
glés), para, a continuacion definir, ya en el capitulo 4, el fenome-
no de (in)sensibilidad a las contingencias per se, al tempo que se
introduce al lector en la metodologia al uso en este campo; el
capitulo 5 trata de dar una visién de conjunto de las posibles
variables implicadas en este fenémeno, asi como de los diversos
procedimientos para su ruptura que se han propuesto; final-
mente, el capitulo 6 puede considerarse como una tentativa de
incursion en las posibilidades ap/icadas de la (in)sensibilidad a las
contingencias, en campos supuestamente tan alejados de los in-
tereses conductistas como se ha dicho que eran el estudio de la
personalidad, la motivacién o el autocontrol.

Por ultimo, los autores de este breve texto quisieran pensar
(entiéndase en términos de conducta verbal privada), que su
lectura pudiera cambiar, en algun lector, la percepcion de la
corriente conductista como ajena al apasionante mundo del pen-
samiento y el lenguaje. Pudiera ser. O tal vez no...

13






I

Breve revision sobre las investigaciones
pioneras en conducta verbal

disciplina cientifica han aparecido en su seno corrientes

diversas y posicionamientos teéricos divergentes (cuando
no abiertamente enfrentados), quizas en mayor nimero que en
cualquier otro dmbito del conocimiento (véase, por ejemplo,
Leahey, 1992/19906; Pérez Alvarez, 1996b). Bisicamente, y aun
a riesgo de ser excesivamente sintéticos, estas diferentes postu-
ras tedricas centran sus discrepancias fundamentales en la
conceptuacion y el tratamiento que hacen del llenguaje, del pen-

E n los escasos 200 afios con que la Psicologia cuenta como

samiento y de los demas —asi llamados por algunos— procesos
cognitives (Kazdin, 1978/1983; Pérez Alvarez, 1991), ya sea que
consideren a éstos como variables de caracter interno, privado,
como entidades separadas de la conducta del sujeto y causales
de ésta, o, sencillamente, como otro tipo mas de conducta, so-
metida a las mismas leyes y reglas que la conducta manifiesta
(Catania, 1995; S. C. Hayes & Wilson, 1995; Layng, 1995; Lee,
1992; Locke, 1995; Mahoney, 1995; Spaulding, 1995). Estos dos
puntos de vista dan lugar, el primero, a las diversas escuelas que
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se han englobado bajo el epigrafe de cognitivas (por ejemplo,
Bandura, 1995; Mahoney, 1995) vy, el segundo, a los posiciona-
mientos de corte conductista (por ejemplo, Skinner, 1957/1983)
si bien hay que destacar que, dentro de esta ultima perspectiva
el abordaje de los fenémenos cognitivos también ha sido una
de las piezas clave para delimitar diferentes conductismos, pet-
mitiendo de esta forma separar conceptualmente el conductismo
radical del conductismo metodoldgico como las dos vertientes
mas impottantes, especialmente si se tiene en cuenta la aporta-
cion basica de Skinner en 1945 (véanse, entre otros, los analisis
de Fuentes Ortega, 1992; S. C. Hayes, 1987; Hineline & Wanchisen,
1989; Luciano, 1995b; Ribes Ifiesta, 1991/1992; Skinner, 1945,
197471975, 1969/1979).

En resumidas cuentas, el analisis realizado por diferentes au-
tores (por ejemplo, Dougher, 1995, 1997; Earley & Randel, 1995;
Hawkins, 1992; L. J. Hayes, 1991; S. C. Hayes, 1987; S. C. Hayes
& Wilson, 1995; Hineline & Wanchisen, 1989; Lee, 1989, 1992;
Luciano, 1995b; Mahoney, 1995; Skinner, 1945, 1974/1975;
Spaulding, 1995; Wilson, Hayes & Gifford, 1997) ha evidencia-
do repetidamente la distancia, tal vez insalvable, que existe entre
los posicionamientos cognitivos y los conductuales con respec-
to al papel que los fendmenos internos desempefian en la deter-
minacion de la conducta; parece clara, por tanto, la divergencia
de estas dos perspectivas teoricas, especialmente en lo que res-
pecta a cuestiones tales como qué y en qué forma se aprende; la
necesidad, o no, de conceptos mentalistas para una adecuada
explicacion de la conducta; la naturaleza de los procesos cogni-
tivos (sobre todo del lenguaje y del pensamiento), v el papel que
éstos pueden cumplir dentro del ambito de estudio de una psi-
cologia cientifica.

Hay que sefialar aqui que una de las razones que tal vez pu-
diera explicar el actual auge de la Psicologia Cognitiva radicaria

b

bl
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en que ésta se ha adecuado, en gran medida, a los referentes del
lenguaje comun, al incorporar en sus planteamientos términos
de origen mentalista, de uso cotidiano, tales como conocimiento y
conciencia, para intentar dar razon de por qué los humanos se
comportan como lo hacen. Por su lado, la mayor parte de las
posturas conductistas consideran que dichos términos son
inapropiados en una explicacién cientifica del comportamiento
humano, lo que no obsta para que, al mismo tiempo, reconoz-
can que hacen referencia a eventos reales (eso si, accesibles solo a
la persona que los experimenta) y, por tanto, susceptibles de ser
examinados desde un prisma cientifico, pero sin considerarlos,
en modo alguno, de naturaleza diferente al resto de conductas.

Desde una perspectiva histrica (Kazdin, 1978/1983; Leahey,
1992/1996; Pérez Alvarez, 1991, 1996b), puede sefialarse que el
primero de estos planteamientos en aparecer fue el conductismo,
gracias, sobre todo, a los trabajos pioneros de John B. Watson
(Watson, 1919, 1925); no obstante, y tras varios anos de auge,
fueron cada vez mas los autores que se incorporaron a esta
corriente” y que rechazaron el esquema E-R por considerarlo
demasiado simplista, dindose a la tarea de buscar las bases del
aprendizaje en una especie de “elaboracion interna” que el suje-
to realizaria sobre los estimulos que percibe, lo que les llevo,
finalmente, a enunciar como variables responsables de la con-
ducta a entidades tales como los mapas, los esquemas mentales,
las imagenes, el procesamiento de la informacion y demas
cogniciones que los organismos construirian a partir de los esti-

* De entre todos ellos, quizas el que mas relevancia haya obtenido sea

Tolman (1932, 1951), quien destaca por haber subrayado la importancia
de la cognicion como tema central en el estudio del aprendizaje y la
conducta. -

19



(IN)SIiNSIBII.ID:\D A UNAS U OTRAS CONTINGENCIAS

mulos ambientales (Dougher, 1997; Lee, 1992; Lindsay &
Norman, 1977/1983; Pérez Alvarez, 1986, 1990; Richardson,
1998/2001; Tudela Garmendia, 1988a, 1988b; Vega, 1988). El
papel de estos fendmenos (entendidos siempte como entidades
de carécter privado) y el subsiguiente desarrollo de la investiga-
cion y teoria cognitiva mostraria, segin ha indicado Kazdin
(1978/1983), la evolucidn y el cambio en las variables de interés
en el devenir histérico de la Psicologia, con especial énfasis en el
papel del lenguaje y de los fenémenos cognitivos.

En consonancia con la pretendida simpleza de los plantea-
mientos conductistas, una razén mas de este cambio de para--
digma fue la —tantas veces esgrimida— falta de interés del
conductismo por las variables internas. Al respecto cabe decir
que, si bien los primeros aportes watsonianos evidenciaban un
total desapego y hasta cierto desprecio por estos temas,® no es
menos cierto que, como también ha apuntado Kazdin (1978/
1983), Ia propia evolucion del conductismo derivaria en un cre-
ciente interés por las variables de indole privada. De hecho, y
segun este mismo autor, las posiciones cognitivas, casi desde su
nacimiento, se vieron forzadas a coexistit con posturas diame-
tralmente opuestas en cuanto a la consideracion de las variables
internas como determinantes de la conducta. Valga como muestra
de estas discrepancias la formulacién elaborada por Thorndike
(1935) respecto a los procesos cognitivos, afirmando que éstos
pueden, a lo sumo, facilitar el aprendizaje, pero que de ningun
modo son esenciales para que éste tenga lugar. Pero, paradéjica-
mente, fue el autor considerado por muchos como el antimenta-

* Lo que podtia entenderse, en cierto modo, como una reaccion l6gi-
ca, tal vez algo excesiva, a tantos y tantos “estériles” anos de psicologia
introspectiva.
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lista por excelencia, Burrhus Frederic Skinner (por ejemplo, 1945;
1974/1975; 1953/1977; 1969/1979; 1957/1983), el que senta-
ria las bases, desde la optica del conductismo radical, de un
planteamiento serio y riguroso, al menos en una perspectiva teo-
rica, de variables tales como el pensamiento, la conciencia, los
sentimientos, la creatividad o la solucién de problemas. Asi, se-
gun el punto de vista de este autor, la cuestion ahora no consis-
tiria en dilucidar la existencia o no de los eventos privados® sino
en determinar de forma rigurosa, en primer lugar, su verdadera
naturaleza y, en segundo lugar, qué papel, si es que hay alguno,
juegan estos fenomenos en la explicacion de la conducta, lo que,
a su vez, ofrece dos posibilidades: o pueden considerarse de ple-
no derecho como variables causales del comportamiento, como
mantenen los psicologos cognitivos o, por el contrario, son sim-
plemente variables de caracter mediador o correlativo, como se
pretende desde las posiciones conductistas (al respecto, valgan
de ejemplo sus escritos de 1945; 1953/1977, y posteriores, en
los que ya consideraba al evento privado como un eslabon mas
de una cadena causal que tendria su explicacion final en el am-
biente y no en el interior del individuo).

En este terreno, la aportacién tal vez mas interesante de
Skinner, al menos con vistas al texto que aqui se presenta, es la
que se refiere al lenguaje (Skinner, 1945, 1953/1977,1957/1983),
por cuanto plantea la conceptuacion del mismo como equiva-
lente a cualquier otro comportamiento. De hecho, ya en los afios
cuarenta, este autor aplicaba los principios del condicionamien-
to operante al analisis del lenguaje (Skinner, 1945) para, doce
afios después, desarrollar ampliamente esta tematica en su obra

* Hasta el propio Watson tuvo que reconocer, pasados los afios, que
su postura original era un tanto extremista.
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Conducta verbal (Skinner, 1957/1983). En dicho libro, uno de los
mas controvertidos, criticados v peor entendidos del autor (véase,
por ejemplo, de la Casa, Sanchez & Ruiz, 1993), el lenguaje se
considera, a todos los efectos, una conducta mids, v se intenta
demostrar que los cambios que se producen en la conducta ver-
bal son funcion de las consecuencias dadas por el ambiente so-
cial (principalmente, las aportadas por el oyente o receptor).
Ademas, también es Skinner quien introduce un andlisis otiginal
v muy relevante en este campo de estudio, al plantear la distin-
cion operacional, con cierta base motivacional, entre conducta
gobernada por reglas rersus conducta moldeada por contingen-
cias, dicotomia ésta que constituye el eje central del presente
trabajo. Segun Skinner (1969/1979; 1957/1983), mientras que
el comportamiento moldeado por contingencias lo estaria en
funcion de los efectos directos que éstas tienen sobre aquél, la
conducta gobernada por reglas, en cambio, tenderia a estar de-
terminada por factores sociales (principalmente, los aportados
por otras personas en la relacién verbal oyente-hablante). Esta
regulacion de la conducta por las consecuencias sociales (verba-
les) en forma de reglas puede dar lugar, bajo ciertas condicio-
nes, a la atenuacion o, incluso, a la eliminacion total del efecto de
las consecuencias directas sobre esa misma conducta, fenome-
no que se conoce desde entonces como (21)sensibilidad a las contin-
gencias directas.”

* No obstante, y sin la menor intencién de restar importancia ni
originalidad a las aportaciones de Skinner, es preciso sefalar que, mucho
antes que él, filésofos como Ernst Mach o Bertrand Russell (Vaughan,
1989) va diferenciaron y formularon, de forma mas o menos explicita, la
conducta gobernada por reglas y también apuntaron al posible uso del
lenguaje como medio para cambiar comportamientos.
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Pese al gran interés que este topico de investigacion suscita
en la actualidad, del cual constituye una buena muestra algunos
de los estudios que presentaremos mas adelante, hay que senalar
que, en los aflos inmediatamente posteriores a su formulacion
teorica por parte de Skinner, los analisis empiricos de tales apot-
taciones conceptuales, aun existiendo, fueron relativamente es-
casos, lo que de alguna manera también contribuyo a las ya
apuntadas criticas respecto al presunto desinterés del conductismo
radical por los eventos privados. No obstante, han sido nume-
rosos los autores que han argumentado la falta de fundamento
que caracteriza a estas criticas (por ejemplo, Fuentes Ortega, 1992;
S. C. Hayes, 1987; Hineline & Wanchisen, 1989; Luciano, 1989,
1995b; Pérez Alvarez, 1986; Ribes Ifiesta, 1991/1992; Skinner,
1945, 1974/1975; Vaughan, 1989). De hecho, podria senalarse
como uno de los argumentos mas validos en contra de estos
ataques las referencias, algunas con mas de cuatro décadas, de
analistas de la conducta tales como Bijou y Baer (1961), Keller &
Schoenfeld (1950/1975), Krasner (1963) o Salzinger (1959, 1969).

Asi, por ejemplo, a principios de los afios cincuenta, Keller y
Schoenfeld (1950/1975) sefialaron que los distintos programas
de reforzamiento podian verse afectados por la conducta ver-
bal en general y por las instrucciones en particular, lo que permi-
tirfa hablar de aprendizaje instruccional y plantear el analisis de la
forma en que el comportamiento verbal de los sujetos produce
variabilidad (hecho que, como veremos en breve, nos llevaria, a
su vez, a estudiar la relevancia de la discriminacion del propio
comportamiento al manipular, de una u otra forma, la conduc-
ta verbal).

Eran estas aportaciones muy relevantes, pero aun se encon-
traban a un nivel bdsicamente conceptual. Sera a partir de los
anos sesenta, con el surgimiento de una metodologia de trabajo
netamente empirica, desarrollada desde el marco del Anilisis
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Funcional, cuando emerja toda una serie de estudios experi-
mentales que pretenden investigar, entre otras cuestiones, la fun-
cion que juega la conducta verbal en los cambios del
comportamiento. De estos estudios se presentarin a continua-
cion con cierto detalle v en el orden cronolégico en el que apa-
recieron, algunos de los mds importantes, con el fin de ofrecer
al lector un panorama sindptico, necesariamente reducido, de
los principales hitos en este campo de estudio, los cuales lleva-
ron paulatina y progresivamente a la concepcion v el desarrollo
del tema que se pretende abordar en este texto.

En primer lugar, hay que destacar las aportaciones de Lovaas
(1961), quien intenta dar cuenta de la relacion existente entre
conducta verbal y no-verbal en funcién de las propiedades
estimulares de la ptimera. Sobre la base de ciertas manipulacio-
nes experimentales, este autor postula la influencia de un tipo de
conducta (verbal) en otra (no-verbal), segun que la conducta
verbal funcione o no como estimulo discriminativo (bien sea
por la asociacion puntual que se establezca en ese experimento
concreto, bien porque el sujeto cuente con una historia en la que
las respuestas verbales han sido asociadas repetidamente con las
no-verbales); este autor también argumenta que ambos tipos de
conducta pueden tener reforzadores comunes, ya que al refor-
zar una conducta verbal se producen cambios, a nivel motiva-
cional, en la no-verbal.

Entre estos trabajos pioneros también se encuentra el ya cla-
sico de Avllon v Azrin (1964), quienes, trabajando con pobla-
cion psiquiatrica, constataron experimentalmente el uso de reglas
como estimulos discriminativos con capacidad funcional pata
iniciar y cambiar conductas, para lo cual requieren de contingen-
cias reforzantes que favorezcan su mantenimiento. En palabras
de estos autores:
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El procedimiento de refuerzo no podria ser efectivo sin el
reconocimiento del papel principal jugado por el repertorio
verbal existente en el sujeto [...] los estimulos discriminativos
(como instrucciones) son inefectivos a menos que la conducta
resulte en consecuencias favorables [...] las instrucciones pue-
den iniciar la conducta, pero el reforzamiento es necesario para
motivarla y mantenerla (Ayllon & Azrin, 1964, pp. 329-330).

En breve, estos autores intentaron mejorar los héabitos de
comida de 18 pacientes ingresadas en un hospital psiquidtrico
por medio de instrucciones y contingencias afines. Inicialmente
se planed que si, al llegar al comedor, las pacientes (todas eran
mujeres) tomaban por si solas las bandejas y los cubiertos co-
rrespondientes, recibirfan alguna compensacion (golosinas, ci-
garrillos, etc.). Pero estas contingencias, contrariamente a lo que
podia preverse en un primer momento, no produjeron la con-
ducta objetivo vy, tras 20 comidas sin resultados apreciables, los
investigadores decidieron cambiar el procedimiento, introdu-
ciendo instrucciones en el momento y en la situacion objetivo.
Asi pues, un ayudante les decia a las pacientes, cuando éstas se
acercaban al mostrador, que “tomar por si solas sus bandejas y
cubiertos supondria una racién extra de leche, café, golosinas o
cigarrillos™ —esto es, el ayudante les daba una instruccién com-
pleta, especificando la conducta objetivo y sus consecuencias.
La introduccion de estas instrucciones supuso una notable me-
jora, de tal forma que de 12 a 18 pacientes respondieron ade-
cuadamente. En vista de tales resultados, Ayllon y Azrin (1964)
concluyeron que las instrucciones constituian un procedimiento
rapido y eficaz para la adquisicién de ciertas conductas, las cua-
les se mantendrian posteriormente por la aplicacion de deter-
minadas contingencias. Este trabajo, en suma, venia a validar
empiricamente el incipiente analisis tedrico sobre la funcion ver-
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bal, al evidenciar que el uso de instrucciones concernientes a las
respuestas objetivo mejoraba apreciablemente las ejecuciones
reforzadas.

Otro estudio que merece destacarse es el de Kaufman, Baron
y Kopp (1966), €l cual presentaba como objetivo general la de-
limitacion de los posibles efectos del uso de instrucciones
preentrenamiento. La investigacion global estuvo compuesta de
tres experimentos:

En los dos primeros, se variaron sistematicamente las condi-
ciones instruccionales a través de los sujetos. Se expuso a éstos
(20 en el primer experimento y 11 en el segundo) a un entrena-
miento para presionar una tecla bajo un programa de refor-
zamiento de intervalo variable de un minuto (IV60), con aumentos
de puntos en un contador y con las siguientes instrucciones adi-
cionales, diferentes para cada sujeto:

1. A un grupo sélo se le indicé la disponibilidad del refor-
zador (condicion de instrucciones minimas).

2. A otro grupo se le indico, ademis, la respuesta a realizar
(condicion de instrucciones de respuesta).

3. Otro grupo recibio informacion incorrecta, al senalatles
que el programa de reforzamiento setia de intervalo fijo
de un minuto (IF60).

4. En otra condicion se dijo a los sujetos que el programa
era de razon variable 150 (RV150).

5. Sélo un grupo conté con instrucciones apropiadas sobre

el programa, al revelatle que éste era de intervalo variable
de un minuto (IV60).

Los resultados demostraron que, en general, las instruccio-
nes fueron tan potentes como el programa a la hora de contro-
lar las ejecuciones, de tal forma que: @) cuando las instrucciones

26



BREVE REVISION SOBRE LAS INVESTIGACIONES PIONERAS

se limitaban a indicar a los sujetos sélo que debian ganar puntos
—esto es, hacer avanzar el contador o la disponibilidad de pun-
tos, sin mas explicacion—, el patron de respuesta fue erratico y se
daba escaso control por parte del programa de contingencias
(IVG60); 4) igualmente, el control por parte del programa era
débil cuando las instrucciones hacian referencia a lo que los suje-
tos debian hacer o las respuestas requeridas, de tal modo que la
tasa de respuesta era excesivamente alta para los requisitos del
programa; ¢) cuando se informaba sobre las contingencias, el
control verbal era mucho mayor, pero no asi el del programa,
de forma que al indicar, incorrectamente, que el programa era de
intervalo fijo de un minuto, las ejecuciones fueron de tasas bajas
y con patrones ocasionales de festén; d) se dio un claro control
por parte de las instrucciones cuando éstas informaban correc-
tamente de que el programa era de intervalo variable de un
minuto, lo que daba lugar a tasas intermedias; y ¢) cuando se
indicaba en las instrucciones que estaba operando un programa
de razon variable 150 se producian ejecuciones a una tasa muy
alta y constante, lo cual no correspondia, en absoluto, con el
programa vigente. Parece claro, por tanto, que todos los grupos
de estudiantes mostraron cierta persistencia de la conducta ins-
truida e insensibilidad a las contingencias programadas.

En el tercer experimento, Kaufman, Baron y Kopp (1966)
investigaron los posibles efectos de las instrucciones ante con-
tingencias programadas de extincion, pero con instrucciones
minimas o incorrectas. En este caso, las variaciones mais relevan-
tes se daban en la manipulacion de tres tipos de variables: a) las
reglas dadas a los sujetos (en esta ocasion, 10) o bien eran mini-
mas o bien incorrectas, en tanto que indicaban estar bajo un
programa de reforzamiento de razon variable; 5) a los sujetos se
les podian dar instrucciones relativas a que los puntos que gana-
sen en el contador serfan canjeados por dinero, o, por el contra-
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rio, no recibfan indicacién alguna relativa a estos pagos; ¢) ade-
mas, el experimento variaba segun la aplicacion de dos condi-
ciones distintas durante la sesion de prueba: reforzamiento (el
contador avanzaba bajo un programa de intervalo variable de
un minuto, de forma contingente a la ejecucion de los sujetos) o
extincion (el contador no avanzaba, permanecia invariablemen-
te en cero). Los resultados de este tercer experimento replican
los hallazgos de insensibilidad a las contingencias encontrados
en los dos anteriores, pero afadiendo ahora el efecto de resis-
tencia a la extincion, al demostrar que se podia mantener una
ejecucion determinada ain cuando no estuviese disponible el
reforzador.

Esta insensibilidad a las contingencias programadas por el
uso de instrucciones aparece también en el estudio de Lippman
v Meyer (1967). El objetivo que se plantearon estos autores fue
evaluar las topografias de respuesta de los sujetos participantes
vy sus verbalizaciones referidas a las contingencias de reforza-
miento. Con este fin, se examinaron las ejecuciones de 16 jove-
nes estudiantes de psicologia bajo un programa de reforzamiento
de intervalo fijo de 20 segundos. Al mismo tiempo, se delimita-
ron tres condiciones experimentales, segun las diferentes ins-
trucciones que se daban a los sujetos:

1. En la primera condicion, ademas de las instrucciones ge-
nerales se afiadieron otras referidas a programa de inter-
valo (indicando de forma muy vaga que la ejecucion y los
reforzadores estaban sujetos al paso del tempo). Esta
condicidn se aplico a tres sujetos.

2. En la segunda condicion, a las instrucciones generales se
sumaron instrucciones referidas a programa de razon (se
sefal6 que se obtendrian puntos por presionar un boton
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un cierto nimero de veces, sin especificar dicha razon, lo
cual, por otra parte, no era cierto). Esta condicion se aplico
a tres sujetos.

3. Por ultimo, en la tercera condicion no se anadieron ins-
trucciones adicionales a las generales. En ella se incluye-
ron a diez sujetos.

Los resultados mostraron que aquellos individuos a quienes
se les proporcionaron instrucciones generales pero acordes al
programa (esto es, alusivas a que las consecuencias reforzantes
dependian del paso del tiempo), respondieron con ejecuciones
propias de los programas de intervalo fijo y, asimismo, emitie-
ron verbalizaciones coherentes con un programa de este tipo.
Al contrario, aquellos sujetos a los que se les indico que las con-
secuencias dependian del numero de respuestas se condujeron a
tasas mucho mas altas y fijas, a la par que exhibieron verbaliza-
ciones acordes a un programa de razon. Por su parte, los sujetos
a quienes se dieron instrucciones minimas podian responder con
cualquiera de los dos patrones descritos.

La relevancia de estos dos ultimos estudios, asi como la Jdel
trabajo de Weiner (1970), que se comentara en breve, radica
en que fueron los primeros trabajos experimentales en demos-
trar que las instrucciones no solo pueden servir para iniciar o
generar conductas, sino que, también, pueden producir tenden-
cias de respuesta muy persistentes (o, dicho de otro modo, re-
sistentes a la extincién), incluso en contra del programa de
contingencias que se encuentre en vigor en ese momento, y, a la
inversa, si las instrucciones son acordes a los programas de re-
forzamiento, pueden favorecer el ajuste a estos ultimos.

El estudio de Baron, Kaufman y Stauber (1969) es un ejem-
plo de los efectos que las instrucciones pueden tener sobre una
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ejecucion bajo programas multiples.® El objetivo planteado por
estos autores consistié en evaluar el posible cambio en la ejecu-
cion en funcién del feedback proporcionado sobre la misma. Con
este fin, se utilizé un programa multiple con componentes de
intervalo fijo a diferentes tiempos (10, 30, 90 y 270 segundos,
respectivamente), combinados con extincion. Este disefio per-
mitia diferentes condiciones, segin la combinacion de dos va-
riables claves:

1. Instrucciones sobre las contingencias: parte de los sujetos
solo recibid instrucciones generales sobre la respuesta
necesaria (presionar una tecla) para recibir el reforzador
(dinero), sin instrucciones especificas. Por el contrario, otros
fueron informados respecto a la contingencia de tiempo
e incluso de la duracion de los diferentes intervalos fijos
(No-instrucciones zersus Si-instrucciones).

2. También se manipul6 el feedback sobre las consecuencias:
algunos sujetos recibieron una sefial cada vez que gana-
ban un reforzador, mientras que otros no obtuvieron
feedback alguno contingente al hecho de haber conseguido

el reforzador, sino que esta circunstancia se les indico al
final de la sesion (Si-feedback versus No-feedback).

* Los programas miltiples, es decir, la combinacion de varios progra-
mas de razon v/ o de intervalo, constituyen, como tendremos ocasion de
comprobar a lo largo del presente texto, una pauta metodologica em-
pleada muy frecuentemente en el estudio de la sensibilidad e insensibili-
dad a las contingencias.

" El efecto principal del feedback, respecto a las variables de sensibili-
dad, es que generalmente favorece la discriminacion de las consecuencias.
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Los resultados mostraron que: a) en la condicion en la que se
usaban instrucciones y feedback (Si-instrucciones mas Si-feedback)
existia un buen control por parte del programa, el cual era acor-
de con las instrucciones (por tanto, éstas sélo podian fortalecer
la sensibilidad a las contingencias), mostrando patrones de res-
puesta diferenciados segun las contingencias en vigor (esto es,
de acuerdo con los intervalos de tiempo y al entrar en extin-
cion), diferencias que se acentuaban sobre las 20 sesiones de
intervencion; #) en la condicion de No-instrucciones pero Si-
Jeedback se podia observar un control del programa mas escaso,
dindose inicialmente (bajo IF10 e IF30) tasas excesivamente al-
tas, v solo aparecia un responder diferenciado tras cierta expo-
sicion a las contingencias (al llegar a IF270 y en la fase de extincion);
¢) la condicion No-instrucciones mas Si-feedback generaba resul-
tados intermedios (tasas altas en IF10 que iban decreciendo has-
ta llegar a extincion), de tal forma que los sujetos respondian de
forma diferenciada, pero no tanto como cuando las reglas
se acompanaban de feedback; y d) evidentemente, no existia con-
trol alguno del programa en la condicion sin-instrucciones y sin-
Sfeed-back.

De esta forma, Baron et al. (1969), demostraron que las ins-
trucciones —y mucho mas si van acompanadas de feedback ade-
cuado de las consecuencias— ayudan y pueden favorecer el
desarrollo y mantenimiento de un responder sensible a las con-
tingencias de reforzamiento y extincion. Ademas, como sefiala-
ron algunos afos después Baron y Galizio (1983) este estudio
apuntaba ya, tan temprano como en 1969, a un procedimiento
empiricamente eficaz para aumentar la sensibilidad o el ajuste a
las contingencias programadas, mediante el simple uso de ins-
trucciones elaboradas, acordes y completas, que especifiquen
no solo las respuestas v las consecuencias probables, sino tam-
bién las contngencias que rigen en un momento determinado.
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El potente control de las instrucciones puede apreciarse tam-
bién en el estudio realizado por Weiner (1970) quien, con un
programa en el que se combinaban diferentes contingencias (ra-
zon fija y extincion) y diferentes condiciones instruccionales (mi-
nimas, apropiadas e inapropiadas), intenté probar los efectos
de este tipo de instrucciones en la ejecucion bajo extincion. Los
sujetos de este estudio fueron expuestos a un programa de RF10
hasta recibir 700 reforzadores (concretamente, 700 peniques) v
luego fueron sometidos a dos horas de extincion. Un grupo de
sujetos no recibié instruccion alguna sobre el programa, a otros
se les advirtio que sélo podrian ganar 700 reforzadotes, lo cual
era correcto, y a otros mas se les informé erroneamente —po-
dria decirse que “se les crearon falsas esperanzas”—, aseguran-
doles que habia disponibles 999 reforzadores. Los resultados
mostraron que los sujetos que no habian recibido instrucciones
fueron los mas resistentes a la extincion, por su parte, los sujetos
informados correctamente siguieron las instrucciones propot-
cionadas, mientras que los sujetos que recibieron instrucciones
no ajustadas a las contingencias reales mostraron una clara in-
sensibilidad a las contingencias de extincion.

En suma, estos estudios pioneros aportaron algunos datos
muy interesantes sobre las posibilidades de actuacion de la conduc-
ta verbal a diversos niveles: desde la generacion de ejecuciones sin
la intervencién del proceso de moldeamiento, hasta la agilizacion
de la adquisicion de nuevas respuestas, pasando por la reduccion de
la variabilidad existente en cualquier conducta, la posibilidad
de introducir distancia respecto a la ejecucion acorde a ciertos
programas de reforzamiento o, incluso, el poder fomentar ejecu-
ciones resistentes a cambios en las contingencias programadas. En
todos estos aspectos la conducta verbal se revelaba como una
potente herramienta, capaz de competir incluso con las contin-
gencias y los programas de reforzamiento mas poderosos.
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Pero en la década de los sesenta y principios de los setenta
no solo destacan trabajos como los de estos autores, realizados
desde el marco del Analisis Funcional, como los primeros en
investigar las reglas desde una metodologia experimental: por
estos anos, diferentes estudios muestran también como las ins-
trucciones (entendidas como conducta verbal) influyen en el re-
pertorio manifiesto del sujeto. Asi, por ejemplo, Kazdin (1978/
1983) recoge en su libro Historia de la modificacion de conducta, ex-
perimentos realizados desde la perspectiva del condicionamien-
to clasico, en los cuales los sujetos “construian™ sus propias
hipdtesis y autoinstrucciones, lo que daba lugar a un significativo
aumento en la variabilidad del aprendizaje; en otros experimen-
tos, en cambio, eran las instrucciones dadas por el experimenta-
dor las que alteraban los resultados de forma considerable.

Por otro lado, también cabe mencionar a aquellos estudios
que, mediante la metodologia propia del Analisis Experimental,
intentaban dar cuenta de las discrepancias observadas al compa-
rar los resultados obtenidos con organismos humanos y los ob-
tenidos con no-humanos (véase, por ejemplo, Salzinger, 1959,
1969). En términos generales, estos estudios encontraron que,
en humanos, las instrucciones verbales ejercian un fuerte control
sobre las respuestas dadas por los sujetos experimentales, y no
s6lo a la hora de iniciar comportamientos, sino también al generar
tendencias o patrones de respuesta abiertamente contrapuestos a
los programas de reforzamiento que estuvieran operando sobre
un sujeto determinado en un momento concreto. De esta for-
ma, se constato de nuevo que aquellas reglas o instrucciones que
eran acordes al programa de reforzamiento que estuviera en vigor
facilitaban una ejecucion conforme a dicho programa, mientras que
las instrucciones no-acordes interferian ese ajuste, llevando a los su-
jetos a responder de acuerdo a lo descrito en las instrucciones y no
segin el programa de reforzamiento (Baron & Galizio, 1983).
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Sin embargo, no son solo investigadores de corte conductista
quienes en estos anos se ocupan de la conducta verbal y sus
relaciones con el resto de conductas; asi, por ejemplo, el papel
de las verbalizaciones en cuanto “gufas” del comportamiento
también fue ampliamente estudiado por los psicologos soviéti-
cos, entre los que cabria destacar a Vigotsky (1962). Este autor
sostuvo que la conducta de los nifios bajo control instruccional
de los adultos podia servir como indicador del desarrollo con-
ductual; asimismo, propuso que tales sistemas externos de regu-
lacion llegan a convertirse en medios de autorregulacion, de tal
manera que, a la postre, los procesos llamados nternos tendrian
su origen en la actuacion social. En términos muy semejantes se
expresa Luria (1961), al reconocer su interés por las autoverba-
lizaciones y la influencia de éstas sobre la conducta, coincidiendo
con Vigotsky al sefialar que, inicialmente, son las verbalizaciones
de los adultos las que controlan el comportamiento del nifio
patra, en un momento posterior, entre los tres y los cuatro afios
de edad, llegar a interiorizarse.

Asi pues, el reconocimiento del origen social de lo que —con
ciertas connotaciones cognitivas— se ha denominado como regu-
lacidn rerbal es algo mucho miés generalizado de lo que habitual-
mente se piensa, pudiendo rastrearse incluso, va en la década de
los setenta y en plena efervescencia de los posicionamientos
cognitivistas, en autores como Meichenbaum (1977), el cual ad-
mite que el entrenamiento autoinstruccional o el habla autodirigida
de los individuos puede afectar a la conductas no-verbales rela-
cionadas. Como una posible aplicacion clinica de estos fendme-
nos, Meichenbaum propone generar o cambiar pensamientos y
verbalizaciones con el fin de controlar la conducta del sujeto;
asi, segun este autor, se podrian utilizar las verbalizaciones
interiorizadas, por ejemplo, como reductores de la ansiedad.
Otro autor que se puede invocar aqui es Bandura (por ejemplo,
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1969; 1977/1984), quien, al estudiar el aprendizaje observacional
y analizar por qué se imita la respuesta de un modelo, llega a la
conclusion de que el observador realiza una representacion ima-
ginatia o verbal de la conducta modelada, sefialando que dicha
representacion se codifica, para posteriormente controlar la
imitacion.

Posiciones teodricas proximas a las anteriores serian las de
Brewer (1974) y Thoresen y Mahoney (1974) (cf. en Baron &
Galizio, 1983), los cuales consideran que el comportamiento
humano no estaria controlado tanto por las contingencias de
reforzamiento como por las creencias e hipotesis que los sujetos
tienen sobre tales contingencias, de tal manera que las ejecucio-
nes estarian influenciadas por lo que estos autores llaman “re-
presentaciones cognitivas de las contingencias”, si bien reconocen
abiertamente el papel crucial que las reglas jugarian en el estable-
cimiento y el mantenimiento de tales representaciones.

Asi pues, es aproximadamente a partir de la mitad de los
afios setenta cuando el papel de las instrucciones, generadas por
el experimentador o autogeneradas por el sujeto, se convierte
en una de las variables independientes mas empleadas en la lite-
ratura sobre conducta operante humana. En este sentido, se puede
observar el hecho de que diferentes trabajos experimentales sobre
este tema (por ejemplo, Bentall & Lowe, 1987; Bentall, Lowe &
Beasty, 1985; Catania, Lowe & Horne, 1990; Harzem, Lowe &
Bagshaw, 1978; S. C. Hayes, Brownstein, Haas & Greenway, 1986;
S. C. Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986; Lowe,
Beasty & Bentall, 1983; Matthews et al., 1977; Shimoff, Matthews
& Catania, 1980) consideran, cada vez con mds frecuencia, el
papel de la conducta verbal sobre otras conductas como una de
las caracteristicas fundamentales y una de las causas basicas que
diferencian el aprendizaje y el comportamiento humano del ani-
mal, de tal manera que la mayor parte de estos autores llega a la
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conclusion de que la conducta humana es insensible a las contin-
gencias directas cuando el responder es iniciado o influido por
conducta verbal (ya sea en forma de reglas, ora instrucciones,
ora autoinstrucciones). Sirva como ejemplo de lo que decimos
la siguiente cita de Catania (1979):

Una caracteristica importante de las instrucciones es que, fre-
cuentemente, en cuanto estimulos discriminativos verbales, sus-
tituven a las contingencias naturales, como cuando un padre
dice a su hijo: “No toques la estufa o te quemaris”. Esta pro-
piedad de la instruccion verbal tiene importantes implicaciones
en la investigacion. En general, las instrucciones pueden cam-
biar la conducta del oyente cuando las consecuencias natura-
les, por si mismas, son inefectivas, o cuando son efectivas,
pero lentamente. Si, por ejemplo, invitamos a unos amigos a
una fiesta, preferimos darles la direccion en lugar de dejatlos
que busquen ellos mismos el sitio [...] Una buena ventaja de la
conducta verbal en humanos es que permite que la conducta
sea controlada por las descripciones de contingencias, mejor
que por las contingencias mismas (Catania, 1979, pp. 246-247).

Probablemente, la incertidumbre —tipica de los primeros
analisis de cualquier aspecto de la realidad— llevé a diversos in-
vestigadores a considerar el fenomeno de la insensibilidad a las
contingencias como una caracteristica propia v definitoria
del control instruccional (por ejemplo, Shimoff et al., 1981),
aunque para otros autores faltasen argumentos suficientes como
para poder avalar esta aseveracion (Baron & Galizio, 1983;
Luciano, 1993; Malott, 1989). No obstante, v conforme avanza
la década de los afios setenta, se van operacionalizando cada vez
con mayor detalle algunas propiedades de la conducta verbal,
detectindose caracteristicas de dicho comportamiento replicables
en el ambito experimental, lo que permitié la emergencia de
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diferentes —y fructiferos— topicos de investigacion, entre los que
cabrian senalarse los conocidos como decir-hacer, el de sensibilidad
e insensibilidad a las contingencias y el dedicado al estudio de las
relaciones de equivalencia (Baron & Galizio, 1983; Luciano, 1993),
los cuales conoceran un desarrollo sin precedentes en la década
de los ochenta, cuando la investigacion bajo estas nomenclatu-
ras se disemina y multiplica. Valga como prueba la siguiente cita:

Conocer las relaciones verbales ha sido considerado desde hace
tiempo como algo esencial para una minuciosa descripcion de
la conducta humana. Reglas, instrucciones, conducta verbal y
estimulos verbales fueron investigados por diversos psicélogos
v desde perspectivas muy diferentes. Una de estas perspectivas
ha sido el Analisis de la Conducta; aunque los analistas de con-
ducta han contribuido con informes teéricos de estas relacio-
nes [...], los estudios en conducta verbal han sido mas bien
escasos [...] hasta muy recientemente, fueron pocos los experi-
mentos sobre reglas y otras formas de estimulos verbales
(véanse como excepciones Ayllon y Azrin, 1964; Baron et al.,
1969; Kautman et al., 1966; Lippman y Meyer, 1967; Weiner,
1970). Sin embargo, ultimamente el interés respecto a como
las reglas gobiernan la conducta ha estimulado a un buen nu-
mero de laboratorios operantes para implicarse en investiga-
ciones sobre relaciones verbales [...] (Chase y Danforth, 1991,
p- 205).

Dicho interés se ha mantenido hasta nuestros dias, a juzgar
por la ingente cantidad de investigacion que, en la actualidad, se
estd llevando a cabo por interesados en el papel de la conducta
verbal, quienes utilizan para su estudio una metodologia especi-
fica y propia del Analisis Experimental del Comportamiento.
Dicha metodologia ha permitddo disponer ya de un cuerpo de
conocimientos amplio sobre los mas diversos aspectos del com-
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portamiento verbal y tanto en el dmbito basico (sensibilidad-insen-
sthilidad) como en el aplicado (decir-hacer). Muestra de ello es que,
pese a las varias lagunas tedricas aan existentes, en los ultimos
anos es cada vez mayor la atencion prestada al estudio del len-
guaje, especialmente en areas de actuacion tales como la terapia.
Asi, la conducta verbal se considera hoy, sin género de dudas,
como uno de los aspectos mas influyentes en el quehacer psico-
logico, tanto a nivel clinico, como social o educativo, entendién-
dose que se trata de un proceso implicado, de una u otra forma,
en multitud de conductas o habilidades (por ejemplo, ensefianza
instruccional, adquisicion de nuevas conductas, papel de la co-
munidad de oyentes a la hora de moldear o generar verbaliza-
ciones en hablantes, etc.) (véase, por ejemplo, S. C. Hayes,
Kohlenberg & Melancon, 1989; Lowe et al., 1983; Luciano, 1992,
1993, 1995b; Poppen, 1989). Por ultimo, hay que dejar apunta-
do que, si bien estos dos tépicos de investigacion, sensibilidad-
insensibilidad y decir-hacer, tienen en comin el importante papel
que reconocen al comportamiento verbal, no obstante se distin-
guen en que, en el ambito de la sensibilidad-insensibilidad el
lenguaje suele ser unas veces moldeado v otras instruido, mien-
tras que en los estudios realizados para analizar la relacion de
correspondencia decir-hacer se utilizan casi exclusivamente re-
glas instruidas (Herruzo & Luciano, 1994; Luciano, 1993).
Precisamente por la importancia que un adecuado conoci-
miento sobre las reglas tiene para poder profundizar en el estu-
dio de este paradigma de investigacion, el siguiente capitulo estara
dedicado a analizar aspectos bdsicos de las mismas, su defini-
cion y sus tipos, y también se presentard una breve descripcion
de lo que se entiende por “conducta gobernada por reglas™.
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II
Definicién, tipos de reglas
y conducta gobernada por reglas

unque lo que en la actualidad se conoce como “con-

ducta gobernada por reglas” supuso una aportacion

conceptual de consenso, explicita o implicitamente asu-
mida por la mayoria de los investigadores, no ha ocurrido asi
con la delimitacion del concepto de regla, de tal forma que aun
no existe una definicion unanimemente aceptada de lo que ésra
sea. En este sentido, y desde el marco mismo del analisis expe-
rimental y aplicado del comportamiento, el concepto de regla se
ha llegado a definir como estimulo discriminativo (SY), como es-
timulo que especifica contingencias (EEC), también como un esti-
mulo que altera la funcion de otros estimulos, como antecedente
verbal, como estimulo condicionado, como reforzador, etc. En
parte, estas discrepancias se deben, en la linea indicada por
Luciano (1991), a la falta de diferenciacion que, con demasiada
frecuencia, ha ocurrido entre la formacion de reglas y su segui-
miento, sumado al hecho de que tampoco se ha acertado a
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separar adecuadamente el contenido y la topografia de la regla,
de sus funciones.*

Como bien apunta Catania (1989), la polémica en torno al
término de regla es similar a la que, tempo atras, surgio desde
diferentes campos basicos y aplicados con respecto a la delimi-
tacion del concepto de reforgamiento, y que concluy6 al definir un
reforzador de forma dependiente de sus efectos sobre la con-
ducta. De igual forma, puede que también la discusién sobre
este concepto acabe en una conclusion parecida, esto es, cir-
cunscribiéndose a términos técnicos, elaborados desde la pers-
pectiva del andlisis de la conducta, que hagan referencia a la
funcion de las reglas v, muy especialmente, a sus efectos sobre el
oyente. De hecho, v sin 4nimo de caer en un excesivo pragma-
tismo, estimamos que lo relevante en esta cuestion deberia ser la
funcién del fendmeno o evento que se estudie, sea éste cual
fuere, aunque, a la par, no haya que olvidar el aspecto formal o
el contenido de la regla. En este sentido, el propio analisis de las
relaciones verbales hace hincapié en ese cardcter funcional ya
desde los primeros escritos sobre conducta verbal (Skinner,
1957/1983); asi pues, la estructura de un episodio o evento ver-
bal constituiria el objeto de estudio propio de los lingiiistas y los
gramaticos, mientras que los psicélogos, sin desdefar las
propiedades formales de la conducta verbal (tal y como argu-
mentan Schlinger & Blakely, 1987), habrian de atender funda-

mentalmente a su funcion.

¥ Cabe sefialar que en la base de esta segunda dificultad se encuentra,
probablemente, una cuestion que va mis alla del analisis de la conducta
gobernada por reglas, pues afecta a muchos otros fenémenos psicologi-
cos, a saber: la extendida —por no decir cronica— tendencia en psicologia
a realizar anilisis formales o topograficos, descuidando, o incluso igno-
rando, un andlisis de tipo funcional.
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Una vez puntualizados estos aspectos, y para poder dispo-
ner de una perspectiva de conjunto sobre el estado actual de la
cuestion, vamos a presentar en los parrafos siguientes algunas
de las definiciones de regla aportadas por diferentes autores, asi
como las distintas réplicas y contrarréplicas que se han dado a
las mismas. Para facilitar la exposicion de este debate conceptual
se seguird en un primer momento un recorrido cronoldgico,
acompanado de una breve sintesis de la opinion de varios estu-
diosos del tema, para finalizar con una tentativa de categoriza-
cion basada en el andlisis de Luciano (1991).

Podemos comenzar este recorrido diciendo que la mayoria
de las discusiones e intentos de demarcacion y analisis del con-
cepto de regla parten de la definicion dada por Skinner (1969/
1979), quien, de forma mas o menos explicita, definid las reglas
como: a) objetos o eventos ambientales, &) antecedentes verba-
les, ¢) estimulos que especifican contingencias, y 4) estimulos
discriminativos. Cuatro caracteristicas que, en posteriores deba-
tes, otros autores reconsiderarin como especificamente dife-
rentes, 0 acaso como alternativas, a veces olvidando que todas
ellas fueron ya propuestas en este trabajo inicial de Skinner, y no
precisamente como incompatibles. No obstante, afilos mas tar-
de, Skinner recomendaba precaucion con el uso de la expresion
conducta gobernada por reglas, por considerarla una tautologia, ya
que “regla significa gobernar” (Skinner, 1986). Este analisis fue
replicado al ano siguiente por Glenn (1987), contrarreplicado
por Catania (1989) v nuevamente por Glenn en el mismo ano
(Glenn, 1989). De forma paralela al trabajo de estos autores,
otros han intentado definir el concepto de regla a tenor de las
caracteristicas de la misma que se iban identificando. Tal es, por
ejemplo, la discusion que se suscito al plantearse si las reglas
podian ser consideradas o no como estimulos discriminativos
(S) o se trataba de estimulos que especifican contingencias (EC),
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o estimulos capaces de alterar las funciones de otros, o sdlo
descriptores de relaciones entre, como minimo, dos eventos, etc.
(Blakely & Schlinger, 1987; Schlinger, 1990; Schlinger & Blakely,
19867);

Asi por ejemplo, cabe destacar al respecto los diferentes at-
gumentos (entre otros, los de Andronis, 1991; Blakely & Schlinger,
1987; Glenn, 1989; Luciano, 1991; Malott, 1989; Ribes Inesta &
Sanchez, 1992; Schlinger, 1990; Schlinger & Blakely, 1987; Vaughan,
1989) que apuntaron a la idea de que una regla no podia ser
considerada un estimulo discriminativo porque en demasiadas
ocasiones no cumple los requisitos definitorios de los estimulos
discriminativos. En breve: técnicamente, pata que un estimulo dis-
criminativo funcione como tal (esto es, para que cumpla dicha
funcién), la conducta que controla ha debido ser reforzada en
su presencia, mientras que las conductas gobernadas por reglas
pueden ocurrir ante reglas sin una historia previa de reforza-
miento que las relacione (Andronis, 1991; Luciano, 1991).

Como un intento de sintetizar las diversas opiniones que se
han vertido sobre esta cuestion, podemos avalar la argumenta-
ciéon de Andronis (1991), quien considera que las reglas no pue-
den ser definidas formalmente como estimulos disctiminativos,
sino que, mas bien, establecerian la potencia de ciertos elemen-
tos, lo que lleva a este autor a aunarse a aquellas definiciones de
reglas como estimulos “que establecen operaciones” (Keller &
Schoenfeld, 1950/1975), como “variables que potencian” (véa-
se, por ejemplo, a Brady, 1966, o a Goldiamond & Dyrud, cf.
en Andronis, 1991) o como “estimulos que alteran la funcion de
otros” (Blakely & Schlinger, 1987).

Sin embargo, los puntos en discordia no acaban aqui: asi, en
la sintesis realizada por Luciano (1991) se sefala, no sélo que si
nos ajustamos a la definicion de regla como estimulo discrimi-
nativo en presencia del cual ha sido reforzada una respuesta
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(Catania, 1984, cf. en Luciano, 1991) seria dificil incluir las reglas
en tal criterio (ya que activan respuestas ue operan por primera
vez), sino que, también, diferentes autores (Baer, William, Osnes
& Stokes, 1985, o Herruzo & Luciano, 1990, o Luciano &
Herruzo, en revision, todos ellos cf. en Luciano, 1991; Malott,
1989) interpretan los datos referidos a las relaciones de nueva
conducta (o respuestas bajo control de reglas por primera vez)
como parte de una clase generalizada de respuesta llamada “cla-
se instruc-cional”. Con base en estas propuestas, Luciano (1991)
sugiere la posibilidad de que las reglas actuen, en definitiva,
como estimulos discriminativos, lo que supondria, o bien la
existencia de una historia directa de reforzamiento (la mayor
parte de las veces desconocida), o bien —y éste seria el signi-
ficado de regla mas afin a las opiniones que consideran a ésta
como estimulo discriminativo— la actuacion indirecta a tra-
vés de la clase instruccional.

Otro aspecto a delimitar con el fin de evitar posibles confu-
siones serfa la distincion, como ya se ha apuntado y como ya
realizara Skinner (1969/1979), entre la formacion y la descrip-
cion de eventos —que luego llamaremos reglas— y su funcion.

Finalmente, sefalaremos que, aunque todo el debate expues-
to hasta el momento sobre las definiciones de reglas ha venido
determinado por una perspectiva netamente conductual, no debe-
mos olvidar que desde otras aproximaciones teoricas también
han surgido tentativas de definir las reglas. Muestra de ello son
los intentos de definiciéon desde un punto de vista cognitivo,
recogidos en las obras de autores tales como Malott (1989),
Hineline y Wanchisen (1989) o Reese (1989), los cuales tienden a
nominar a las reglas como meras descripciones de patrones de
conducta, variables intervinientes, entidades usadas por el orga-
nismo al procesar un /uput e iniciar una accion (es decir, que las
reglas serfan algo similar al lenguaje maquina del ordenador),

43



(IN)SENSIBILIDAD A UNAS U OTRAS CONTINGENCIAS

formas proposicionales del conocimiento para proceder (esto
es, que indican como comportarse), una produccion que descri-
be una condicion antecedente, una accion y un o#/puf consecuen-
te, y un largo etcétera.

Como una ultima puntualizacién respecto a la taxonomia de
regla, de nuevo en términos del analisis de conducta, habria que
senalar su diferenciacion respecto al término znstruecion. Para ello,
recurriremos a las palabras de Cerutti (1989):

El control instruccional caracteriza a la conducta gobernada
por reglas, sin embargo, ambos términos son sutilmente distin-
tos: mientras reg/a sugiere control en una amplia variedad de
circunstancias, /nstrucaion sugiere reservas situacionales (Cerutti,

18980, §. 2>,

Advertencia que, sin duda, es pertinente, ya que ain hoy no
se ha conseguido establecer una diferenciacion adecuada entre
los términos coloquiales (propios del lenguaje cotidiano) de ins-
truccion y regla, y una taxonomia técnica ajustada para el estu-
dio del fenémeno desde un prisma estrictamente cientifico. Ha
habido diversos intentos, pero todavia queda lejana una catego-
rizacion correcta que permita a los investigadores comunicarse
con propiedad, con una terminologia precisa y comun. Por tan-
to, hay que tener muy presente que cualquier trabajo cuyo obje-
tivo sea el estudio del papel del lenguaje sobre otras conductas,
chocara, necesariamente, con estos problemas terminologicos.

En cualquier caso, se recordar una vez mas, que lo relevante
aqui deberia ser la funcion de las reglas (esto es, sus efectos
sobre el oyente) aunque también se tenga en cuenta su aspecto
formal. En este sentido, y como un intento por aportar algo de
luz a esta cuestion, Luciano (1995b) propone que una regla pue-
de ser definida como estinulo que especifica contingencias (FrC) cuan-
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do controla una respuesta pot primera vez, pero que, tras las
primeras contingencias acaecidas en su presencia, serfa mas apro-
piado definirla como estimulo discriminativo (§Y) o como esti-
mulo que altera la funcién de otros (funcién ésta que seria diferente
en ausencia de la regla) (véase, al respecto, la revisién de Gomez
Becerra, 1996).

Quizd no tan polémica como la definicién del concepto de
regla, pero si mds heterogénea, ha sido su clasificacion. De he-
cho, se pueden encontrar multitud de taxonomias o categorias
diferentes, la mayoria de ellas surgidas al compis de los experi-
mentos que se iban realizando. Una exhaustiva sintesis de estas
diferentes categorizaciones de reglas, realizada a partir de la re-
vision de diversos estudios experimentales, puede encontrarse
en Gomez Becerra (1996). En este texto la autora recoge clasi-
ficaciones realizadas a escala conceptual, diferenciando:

1. Reglas prescriptivas o normativas versus reglas descripti-
vas (segun que especifiquen, o no, la conducta concreta
que el oyente ha de seguir).

2. Reglas funcionales versus no funcionales (atendiendo a si
tienen efecto, o no, sobre el hacer del oyente).

3. Reglas track versus ply (dependiendo del tipo de contin-
gencias que controlen la conducta del oyente, bien con-
tingencias directas/naturales de la conducta instruida o
bien contingencias sociales por el seguimiento de la regla,
respectivamente).

4. Reglas directas rversus indirectas (en funcion de st las con-
tingencias descritas actian de forma inmediata y directa
o, por el contrario, tienen una baja probabilidad de ocu-
rrencia, son demoradas, débiles o significativas solo por
acumulacion).
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Gomez Becerra (1996) también revisa aquellas clasificacio-
nes que atienden principalmente al contenido y/o funcion de las
reglas, y asi distingue entre las siguientes:

1. Reglas moldeadas rersus instruidas (basindose en si la for-
mula verbal es, o no, producto de un proceso de mol-
deamiento).

2. Reglas apropiadas, compatibles, acordes o exactas rersus
inapropiadas, incompatibles, no acordes o no exactas (se-
gun describan 0 no contingencias y/o respuestas ajusta-
das a las contingencias naturales o programadas).

3. Reglas de ejecucion zersus de contingencia (dependiendo
de si especifican parametros de la respuesta o la relacion
entre estimulos-respuestas-consecuencias, respectivamente).

4. Reglas generales rersus especificas (en funcion del grado
de informacion que proporcione su contenido).

5. Por dltimo, tendriamos las reglas paraddjicas, cuyas des-
cripciones no se pueden seguir literalmente (para un andli-
sis mas detallado véanse Catania, Lowe et al., 1990; Catania,
Shimoff & Matthews, 1989; Chase & Danforth, 1991),

Por su parte, Peldez y Moteno (1998) intentan aunar los as-
pectos comunes de las anteriores tipologias para proporcionar
asi un marco conceptual ordenado. Con este fin, proponen una
taxonomia basada en cuatro dimensiones de las reglas, en la que
cada dimension se estructura de forma dicotdmica (aunque, en
realidad, cada una de ellas se puede entender como un conti-
nuo). Esta clasificacion acentia distintos aspectos de las reglas,
como son:

1. Elnivel de especificacion, diferencidndose asi entre reglas
explicitas versus reglas implicitas.
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2. La exactitud, que distinguiria entre reglas exactas versus
reglas inexactas.

3. La complejidad, por la cual se tendrian reglas de baja
rersus de alta complejidad.

4. La procedencia de las formulas verbales, que llevaria a la
distincion entre reglas proporcionadas por otros versus
reglas auto-proporcionadas y/o auto-generadas.

Como resultado de las distintas combinaciones posibles en-
tre las cuatro dimensiones asi diferenciadas, surgen un total de
dieciséis tipos de reglas (por ejemplo, reglas explicitas, exactas,
de baja complejidad y proporcionadas por otros o reglas im-
plicitas, inexactas, de baja complejidad y auto-proporcionadas,
etcetera).

Con todo, sin restar importancia a las taxonomias que aca-
bamos de resumir, hay que sefialar que una de las clasificaciones
mas relevantes por su funcionalidad es la basada en las conduc-
tas que controlan las reglas; es decir, que éstas quedarian defini-
das en funcion del seguimiento de las mismas por parte del
oyente, matizando el contacto con uno u otro tipo de contin-
gencias (Barnes-Holmes, O’Hora et al., 2001; S. C. Hayes, Gifford
& Hayes, 1998; S. C. Hayes & Hayes, 1989; S. C. Hayes, Zettle &
Rosenfarb, 1989; Zettle & Hayes, 1982). Se trataria, pues, de los
tres tipos basicos de regulacion verbal que se identifican en la
literatura al uso como pliance, tracking y augmenting.

Con el término pliance se alude a la regulacion verbal que
ocurre en funcion de una historia de consecuencias mediadas
socialmente (en definitdva, mediadas por otros), por la corres-
pondencia entre la regla (p/) v la conducta que la sigue, pero, y
esto es lo importante, sin que exista contacto con las contingen-
cias directas del hacer; es decir, que implicaria una historia de
reforzamiento por el seguimiento de reglas per se, como clase de
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respuestas. Esto es, estarfamos hablando de aquella clase de res-
puestas en la cual seguir lo que se dice o lo que indica la férmula
verbal ha proporcionado, en numerosas ocasiones pasadas, re-
forzamiento positivo o negativo mediados por otros.

Por su parte, el término fracking hace referencia al seguimien-
to de reglas sobre la base de una historia de correspondencia
entre la regla (#rack) y las contingencias naturales. De esta forma,
el oyente entra en contacto con la relacion especificada en la
regla porque, al seguirla, contacta con las contingencias directas
de la conducta indicada en la férmula verbal. Por lo tanto, esta
clase de respuestas se conforma en funcion de una historia con
multiples circunstancias, en las que actuar de acuerdo a lo que se
dice (lo especificado en la férmula verbal, ya sea propia o ajena)
ha sido reforzado por las consecuencias directas o naturales de
dicha accién.

Y, por dltimo, con augmenting se apunta a una regulacién ver-
bal mis compleja, en la que se sigue una regla (augmental) bajo el
control de cambios en la capacidad de los eventos para funcio-
nar como reforzadores o estimulos aversivos; esto es, la férmu-
la verbal, en una situacion determinada, establece ciertas funciones
motivacionales relevantes, ya sea instaurando las funciones de
consecuencia de estimulos inicialmente neutros (angmental for-
mativo), o alterando la efectividad como reforzadores de estimu-
los con funciones de consecuencia establecidas con anterioridad
segun la historia del sujeto con ellos (angmental motivacional).

Tal vez esta clasificacion sea la mas acertada, entre otras co-
sas porque tiene en cuenta los factores que controlan el segui-
miento de reglas, es decir, la funcién que tienen éstas para quien
las sigue (el oyente), sobre la base de su historia. Ademas, es un
pilar basico de la teorfa de los marcos relacionales, que aborda-
remos en breve.
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Por otro lado, rambién son relevantes las condiciones en las
que las reglas controlan la conducta, entre otras cosas, porque la
metodologia y las variables implicadas en el fenémeno de
(in)sensibilidad a las contingencias se refieren, fundamental-
mente, al seguimiento de reglas, en abierta contraposicién al
control ejercido por las contingencias directas (véase al respecto,
nuevamente, Gomez Becerra, 1996; Luciano, 1993). En este sen-
tido, definir la conducta gobernada por reglas constituye una
labor ardua, estrechamente afectada por la controversia que
rodea a la definicion de regla y a su clasificacion. Asi, y de mane-
ra prioritariamente aplicada, conducta gobernada por reglas se-
ria conducta (acciones o haceres, verbales o no) bajo control de
reglas, sea lo que fuere lo que se entienda por regla.

Otra definicién de conducta gobernada por reglas, ya clasica
y que ademads la diferencia abiertamente de la conducta moldea-
da por contingencias, setia la siguiente:

Nos referimos a la sola conducta moldeada por la contingen-
cia cuando decimos que un organismo se comporta de una
determinada manera con una probabilidad dada, porque en el
pasado la conducta ha sido seguida por un tipo dado de conse-
cuencia. Nos referimos a la conducta que esta bajo control de
estimulos anteriores que especifican la contingencia, cuando
decimos que un organismo se comporta de cierta forma por-
que espera que, en el futuro, se siga una contingencia similar,

lo cual serfa conducta gobernada por reglas (Skinner, 1969/
1979, 5. 1.38).

De acuerdo con Skinner (1969/1979), seguimos una regla
porque en el pasado la comunidad verbal nos ha reforzado,
precisamente, por seguir reglas (que, a su vez, son producidas
por aquélla). Segun este mismo autor (1974/1975), las conse-
cuencias especificadas por las reglas no son lo bastante inmedia-
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tas como para mantener las conductas que en ellas se describen.
Por lo tanto, el establecimiento y mantenimiento de la conducta
gobernada por reglas serfa producto de la historia de reforza-
miento verbal v no verbal.

Por su parte, para Andronis (1991) el gobierno por la regla
sOlo ocurre en el primer ensayo de cualquier clase de conducta
gobernada por reglas, y tras este seguimiento inicial, simplemente
se vuelve una forma mas de control discriminativo condicional.
Asi, el control a través de reglas permitiria que nos comporte-
mos, desde el primer momento, de acuerdo a los requisitos de
la contingencia, sin que sea necesario que nos hayamos enfrenta-
do nunca a ellos.

Es conveniente dejar claro que, tanto la postura de Skinner
(1974/1975; 1969/1979), como la de Andronis (1991) son co-
herentes con la de aquellos autores que consideran el seguimien-
to de reglas como una clase operante (Goémez Becerra, 1996; L. ].
Hayes, 1991; Malott, 1989).

A su vez, una condicion previa y prerrequisita de la conducta
gobernada por reglas seria el seguimiento de instrucciones sen-
cillas (véase un detallado analisis del seguimiento instruccional en
Luciano, 1992). En cualquier caso, una de las variables clave al
analizar el gobierno por la regla seria la determinacion de si tales
formulas verbales han sido instruidas o moldeadas, esto es, in-
dicadas por otros o generadas por el propio sujeto (Barnes-
Holmes, Hayes & Dvmond, 2001; Barnes-Holmes, O’Hora et
al., 2001). Este efecto diferencial se deberia, fundamentalmente,
a la posibilidad de compromiso publico con —o de control por—
la comunidad verbal, mas o menos explicito, asi como a la his-
toria interpersonal de seguimiento de instrucciones de que dis-
ponga el sujeto. A su vez, en el caso de las reglas instruidas, las
formuladas directamente por otros miembros de la comuni-
dad verbal ejercerian un mayor control que las formuladas tex-
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tualmente —por ejemplo, las contenidas en un manual de
autoayuda.’

Ademais, volviendo al estudio de Gémez Becerra (1990),
esta autora plantea, a la luz de las observaciones realizadas por
otros investigadores, un andlisis del seguimiento de instruccio-
nes o, dicho de otro modo, del hacer bajo control de formulas
verbales, sobre la base de su pertenencia a una “clase de control
instruccional generalizado”, de manera que el hacer estaria regu-
lado por las propiedades de dicha clase funcional y mantenido:

1. Por las consecuencias sociales intermitentes, explicitas o
implicitas, que siguen al seguimiento de reglas.

2. Porque el primer ensayo de seguimiento de reglas no
contacte con las consecuencias directas del hacer, pero si
lo hagan los ensayos posteriores (esto es, el plance pasaria
a ser fracking).

3. Por la actuacion y convergencia de las dos condiciones

anteriores.

Para finalizar, aunque pueda parecer, a tenor de lo expuesto
hasta aqui, que el panorama sobre las reglas y la conducta go-
bernada por ellas es demasiado confuso (y, en cierto modo, asi
es), no obstante, se puede sefialar que las distintas aportaciones
conceptuales que hemos indicado se han conformado y (re)con-
ceptuado, en los ultimos afos, en un marco mas clarificador, a
la par que validado empiricamente: la teoria de los marcos
relacionales (relational frame theory o RF1), a la que dedicare-
mos el siguiente capitulo.

? Para un analisis detallado sobre como establecer, fomentar y man-
tener la conducta gobernada por reglas, véase Catania (1992), Chase y
Danforth (1991) y Luciano (1992).
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IT1

La aproximacion contextual a los eventos
verbales: la teoria de los marcos
relacionales (RFT)

omenzaremos sefialando que, en el ambito del analisis
‘ experimental de la conducta y, mis concretamente, des-

de una perspectiva contextual, la teorfa de los marcos
relacionales (RTF) resulta de sumo interés, fundamentalmente jor
su agudo andlisis de la conducta verbal y, en particular, por su
concepcion de las reglas y de la conducta gobernada por reglas.
De hecho, diversos autores (por ejemplo, S. C. Hayes, 1994; S.
C. Hayes, Gifford et al., 1998) la han propuesto como una ex-
plicacion analitica-conductual alternativa de los eventos verba-
les, la cual incorpora un novedoso analisis funcional de la
conducta del hablante y del oyente.

Para S. C. Hayes et al. (1998), la aproximacion skinneriana al
analisis de los eventos verbales presenta ciertas deficiencias que
podrian ser subsanadas desde la teoria de los marcos relacionales.
Biésicamente, para estos autores el problema principal seria la
consideracion de que el comportamiento del oyente es verbal

solo en cuanto refuerza la conducta del hablante (Skinner, 1953/
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1977). Esto implicaria que la conducta verbal no estd definida
funcionalmente, al menos desde el punto de vista del oyente, va
que solo se atiende a la conducta del hablante y no a sus efectos
sobre la conducta de aquel (S. C. Hayes, Gifford et al., 1998; S.
C. Hayes y Hayes, 1989). Asi las cosas, la propuesta de estos
autores seria prestar una mayor atencion a la conducta del oyen-
te, ya que esto podria facilitar la identificacion de las variables
implicadas en la conducta gobernada por reglas.

Basicamente, la teoria de los marcos relacionales describe el
subconjunto de relaciones existentes entre estimulos (eventos)
psicologicos, en el que la relacion involucrada es aplicable de
forma arbitraria, derivada, aprendida y controlada por el con-
texto (S. C. Hayes, 1994). En primer lugar, se hace referencia al
surgimiento de nuevas relaciones entre estimulos (sin entrena-
miento previo ni explicito) a partir de relaciones entrenadas pre-
viamente, mediante el término deriracion de funciones; tal efecto de
derivacion conformaria la base del control que ejercen las pala-
bras sobre el comportamiento en ausencia de contingencias di-
rectas inmediatas (Barnes-Holmes, Hayes, Dymond & O’Hora,
2001; Barnes-Holmes, O’Hora et al., 2001; S. C. Hayes, Fox,
Gifford, Wilson & Barnes-Holmes, 2001; Luciano & Gomez-
Martin, 2001). En segundo lugar, hay que subrayar que el aspec-
to central de esta teoria es su consideracion de que la actividad
de relacionar estimulos entre si arbitrariamente es una clase ope-
rante generalizada, producto de una historia de reforzamiento
por responder en el pasado de forma relacional (S. C. Hayes &
Barnes, 1997; S. C. Hayes, Gifford et al., 1998). Cuando se afit-
ma que el responder relacional (esto es, el establecimiento de
relaciones entre estimulos) es aplicable arbitrariamente, se esta
haciendo referencia a que dicha conducta esta bajo control de
sefiales contextuales tradicionalmente entrenadas, en lugar de bajo
control exclusivo de caracteristicas no arbitrarias o formales de
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los estimulos. Por ultimo, destacan como pilares basicos de la
teoria de los marcos relacionales los tipos especificos de esta
conducta, conocidos como marcos relacionales (es decir, eventos
relacionados como iguales, opuestos, mejores, peores...), que pre-
sentan diferentes propiedades controladas contextualmente
(S. C. Hayes, 1994; S. C. Hayes, Gifford et al., 1998). Concreta-
mente, las propiedades de los marcos relacionales serfan las si-

gulentes:

1. Mutua vinculacion o vinculo mutuo: una relacion especificada
en una direccion trae consigo una relacion en la direccion
inversa; es decir, si en un contexto dado A esta directa-
mente relacionado con B, entonces, en ese mismo con-
texto, existe una relacion derivada entre B y A (lo que se
denomina simetria en la literatura sobre relaciones de equi-
valencia) (Barnes, 1994; Sidman, 2000).

2. Vinculacion combinatoria o vinculo combinatorio: se asume que
las respuestas relacionales pueden combinarse. Asi, si en
un contexto dado A esta directamente relacionado con B
y B esta directamente relacionado con C, entonces en ese
contexto existe una relacion derivada entre A y C y entre
C y A (caracteristica a la que se hace referencia con el
término fransitividad o equivalencia).

3. Transformacion de las funciones de estimulo: las funciones de un
evento en una red relacional pueden alterar las funciones
de otro evento de acuerdo con la relacion existente entre
los dos. Esto es, una vez que las relaciones entre estimulos
se han establecido, puede transferirse entre ellos una gran
variedad de funciones psicologicas. Asi, si en un contexto
dado, se implanta una relacion directa entre A y B, y A
tiene alguna funcién psicologica adicional (por ejemplo,
de oposicién), entonces en ese contexto las funciones de
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estimulo de B pueden transformarse de forma consis-
tente con su relacion con A.

En este sentido, y segun lo ya indicado, las funciones de la
conducta verbal dependen de su participacion en redes de rela-
ciones arbitrarias (marcos relacionales de coordinacién o equi-
valencia, que son comunes para el hablante v el oyente debido a
las practicas de la comunidad verbal) con los eventos que desig-
nan, y seria entonces la transformacion de las funciones de esti-
mulo lo que darfa cuenta de la regulacién verbal y del control
por la regla (S. C. Hayes, Gifford et al., 1998; S. C. Hayes &
Hayes, 1989; Luciano & Gémez-Martin, 2001). Asi, desde la
teoria de los marcos relacionales, las reglas son entendidas como
estimulos verbales antecedentes que especifican o alteran las fun-
ciones de los eventos en base a las relaciones derivadas entre
esos eventos verbales (reglas) y los no verbales (estimulos —even-
tos o acciones- a los que la regla hace referencia) (S. C. Hayes,
Gifford et al., 1998). En el seguimiento de reglas, por su parte,
lo relevante seria que la regla se actualice en los eventos que
especifica a través de la transferencia de las funciones de estimu-
lo de acuerdo con las condiciones motivacionales del sujeto
(Luciano & Goémez-Martin, 2001); es decir, por el hecho de
pertenecer a matcos de relaciones con eventos estimulo, las pa-
labras adquieren las funciones de los mismos (traen al presente
dichas funciones, que serian derivadas) y pueden sustituirlos, de
tal forma que llegan a controlar otra conducta sin haber sido
reforzada anteriormente en presencia de esa regla. Este aspecto
sera clave a la hora de ubicar el tema de sensibilidad a las contin-
gencias v el control verbal desde la perspectiva de la teoria de
los marcos relacionales.

Pero, ademas, el seguimiento de reglas requiere de dos con-
diciones (S. C. Hayes, Gifford et al., 1998): 4) que el ovente
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cuente con una historia de reforzamiento por comprender el
contenido de las reglas, es decir, por derivar relaciones de esti-
mulo; y &) que también tenga una historia de reforzamiento (ge-
neralizada) por seguir reglas. Desde esta aproximacién se han
descrito tres clases funcionales de seguimiento de reglas, basan-
dose en las contingencias que motivan la accién con respecto a
la regla: pliance, tracking y aungmenting, antes reseriadas (Barnes-
Holmes, O’Hora et al., 2001; S. C. Hayes, Gifford et al., 1998; S.
C. Hayes & Hayes, 1989; S. C. Hayes, Zettle et al., 1989; Zettle
& Hayes, 1982).

En el siguiente capitulo nos ocuparemos con cierto detalle
de una importante funcion de la conducta verbal, a saber, el
control de otras conductas en el marco de las investigaciones de
(in)sensibilidad a las contingencias, desde la teoria de los marcos
relacionales, con el fin de aportar un buen argumento que expli-
que por qué las palabras pueden llegar a controlar el hacer.
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IV
(In)sensibilidad a unas u otras
contingencias: definicion y metodologia

i los conceptos que hemos revisado en el primer capitulo
adolecian de serias dificultades en cuanto a precision ter-
minologica, el de (in)sensibilidad a las contingencias no va a
ser una excepcion. Basicamente, este concepto hace referencia al
fenomeno segun el cual, cuando la conducta verbal estd impli-
cada en otras conductas (es decir, que nos estariamos moviendo
estrictamente en el plano de las relaciones conducta-conducta),
las ultimas presentan caracteristicas diferentes a las que tienen
cuando no existe tal influencia o control verbal (Gomez Bece-
rra, 1996). Una de estas caracteristicas, la mas importante, seria
la falta de ajuste (insensibilidad) a las contingenciaé directas, ya
que la conducta quedaria bajo control de las palabras y seria
sensible a éstas.
Desde esta perspectiva, algunas de las definiciones del feno-
meno que se han propuesto serian las que a continuacion se citan:

Insensibilidad se refiere a la ausencia relativa de control por
consecuencias colaterales, porque la conducta se asume que es
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sensible a las contingencias que moldearon la conducta de se-
guir la regla (Cerutti, 1989, p. 260).

Es decir, instruir sobre la ejecucion, a veces, produce una for-
ma de respuesta que permanece inalterable por cambios en los
programas de las consecuencias colaterales o directas. Fllo in-
dica que otras variables estan influyendo, o mejor, que las con-
tingencias que sospechamos las controlan no son tales
contingencias, sino que deben ser otras (Luciano, 1993, p. 450).

No es que la conducta deje de ser sensible a las contingencias
en general, sino a unas en particular porque pasa a ser sensible a
otras (las derivadas de seguir la regla, que son suministradas por
la comunidad verbal). No obstante, todavia no se debe consi-
derar la insensibilidad a las contingencias directas como una ca-
racteristica fundamental del control instruccional (Cerutti, 1989;
Galizio, 1979; Madden, Chase & Joyce, 1998). De hecho, la ex-
haustiva revision de la literatura operante humana realizada por
Madden et al. (1998) lleva a estos autores a hablar de dos defi-
niciones, potencialmente conflictivas, de sensibilidad: definicion
inter-especies y definicion intra-sujeto.

Desde la perspectiva de la primera, la conducta humana se-
ria sensible a las contingencias programadas si se asemeja a la
conducta caracteristica de sujetos no-humanos bajo progra-
mas con contingencias similares y, por el contrario, seria insensi-
ble en el caso de no asemejarse.

Por su parte, segtin la definicién intra-sujeto, la conducta se-
tia sensible a las contingencias programadas cuando un patron
estable cambia sistematicamente tras un cambio en las contin-
gencias, y seria insensible cuando dicho patrén continda siendo
estable a pesar de haberse producido un cambio en las contin-
gencias del programa de reforzamiento.
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Que estas definiciones sean potencialmente conflictivas o no,
se debe a que los mismos datos conductuales pueden ser inter-
pretados como sensibles o insensibles, segun la definicion que se
use como criterio. En lo que respecta a Madden et al. (1998),
estos autores se declaran abiertamente a favor de la definicion
intra-sujeto de sensibilidad y aducen tres razones para ello:

1. La conducta caracteristica de sujetos no-humanos bajo
un programa de reforzamiento concreto puede no ser
tan tipica como en principio se supone.

2. Bajo un programa de reforzamiento particular, la con-
ducta no siempre es completamente consistente entre es-
pecies no-humanas.

3. Es posible que los procedimientos empleados con hu-
manos, que se consideran estructuralmente similares a los
empleados con otras especies, no sean, de hecho, simila-
res desde un punto de vista funcional, por lo que la com-
paracion inter-especies llevaria a conclusiones erroneas.

Por otro lado, tradicionalmente se ha apuntado la existencia
de dos metodologias diferentes en el estudio de la (in)sensibilidad
a las contingencias (Chase & Danforth, 1991; Gomez Becerra,
1996; Luciano, 1992, 1993), las cuales estarian estrechamente
relacionadas con las definiciones de sensibilidad inter-especies e
intra-sujeto que acabamos de comentar.

Una de estas metodologias es la descrita por Lowe (1979),
que consiste en comparar las ejecuciones de humanos verbales,
pre-verbales y de no-humanos bajo el mismo programa de re-
forzamiento (fundamentalmente, de intervalo fijo); es decir, se
trataria de contrastar el hacer bajo condiciones supuestamente
equivalentes. De acuerdo con los resultados obtenidos segun
esta metodologia, los nifios menores de dos afios (pre-verbales)
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muestran ejecuciones similares a las de los sujetos no-humanos;
entre los dos y los cinco afios de edad las ejecuciones comienzan
a ser variables y, por ultimo, a partir de los cinco o seis afios los
sujetos ya muestran ejecuciones muy parecidas a las de los suje-
tos humanos adultos (esto es, comienzan a ser insensibles a las
contingencias programadas), puesto que, a esas edades, las des-
cripciones verbales de las contingencias comienzan a funcionar
va claramente como reglas que gobiernan la conducta. El origen
de las diferencias sefialadas estaria, desde este punto de vista, en
lo que se conoce como reglas antoverbalizadas (véase, por ejem-
plo, Chase & Danforth, 1991). De tal modo que estos resulta-
dos reflejarian el papel de la conducta verbal de origen social
como caractetistica distintiva de los seres humanos verbales; sin
embargo, no hay que olvidar posibles problemas metodologi-
cos, entre ellos, las diferencias en los procedimientos utilizados
con distintas especies y, dentro de la especie humana, a través de
diferentes grupos de edad, lo cual puede dar lugar a ciertas dis-
crepancias funcionales entre programas de reforzamiento que
se suponen estructuralmente similares (Madden et al., 1998).
Ademis, otro posible error metodolégico consistiria en que, en
estos estudios, se suele analizar el efecto de las reglas generadas
por los sujetos, fundamentalmente, a través de cuestionarios post-
sesion (Chase & Danforth, 1991), y es sobradamente conocido el
hecho de que los informes verbales post-sesion no siempre re-
flejan inequivocamente la conducta realizada durante los experi-
mentos (por ejemplo, Cabello & O’Hora, 2002; Ericsson &
Simon, 1980, 1984; S. C. Haves, 1986; S. C. Hayes, White &
Bisset, 1998; Shimoff, 1986).

En el segundo tipo de metodologia, iniciada por Matthews
etal. (1977), se moldean o instruyen respuestas no-verbales bajo
clertos programas de reforzamiento, después se instruven o
moldean respuestas verbales o reglas (acordes o no acordes a
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las contingencias programadas) y, a la vez (0 en un momento
posterior), se cambian las contingencias directas de las respues-
tas no-verbales (el programa de reforzamiento o determinados
parametros del mismo). En definitiva, se compara la ejecucion
de un mismo sujeto bajo distintas condiciones, lo que permite
analizar si los patrones de respuesta se ajustan o no a los cam-
bios en las contingencias programadas. Aqui, en este segundo
tipo de metodologia, y segun Chase y Danforth (1991), las cla-
ves en el estudio de la sensibilidad serfan las denominadas reglas
dadas por otros.

Por dltimo, hay que destacar que desde la 6ptica de estos dos
procedimientos metodoldgicos se han llevado a cabo multitud
de estudios, los cuales han ido aportando diferentes factores
que, o bien permiten evidenciar empiricamente, en mayor o
menor grado, el fenomeno de (in)sensibilidad a unas u otras
contingencias, o bien se han dirigido a intentar cambiar la ten-
dencia o (in)sensibilidad existente. En el proximo capitulo se
presentara una breve descripcién clasificatoria de las variables
que pueden dar razén del citado fenémeno, concluyendo con la
integracion que ya propusiera Luciano (1992, 1993); por dltimo,
a través de la revision de algunos estudios que pretenden cam-
biar las tendencias de los sujetos, se realizard, de manera nove-
dosa, un andlisis de posibles procedimientos para romper

patrones resistentes o persistentes en una situacion de (in)sensi-
bilidad.
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Variables que pueden dar razon
de la (in)sensibilidad a unas u otras
contingencias y procedimientos
para su ruptura

e han propuesto diversas variables para explicar la (in)sensi-
S bilidad a las contingencias, entre ellas, las que siguen:

1. La primera variable serfa la discriminacion de los cam-
bios en las contingencias directas como algo diferente de
la ejecucion descrita en la regla (por ejemplo, discriminar
el funcionamiento de los programas de reforzamiento,
de ciertas senales contextuales de los mismos). Precisa-
mente, se asume que dicha discriminacién facilitaria la
sensibilidad a las contingencias directas (automaticas y/o
programadas).

2. En segundo lugar, se aprecia en varios estudios el efecto
diferencial que tienen las reglas segun si han sido moldea-
das o instruidas. De este modo, se atribuye a las reglas
mayor control sobre otras conductas, ya sean verbales o
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no, cuando dichas reglas son producto de un proceso de
(semi)moldeamiento, que cuando son férmulas verbales
instruidas de manera directa.

Igualmente, son numerosos los estudios que han mani-
pulado y analizado el papel ejercido por el contenido de
las reglas. En concreto, se apunta que: g) si la regla hace
referencia a la ejecucion, influye con mayor probabilidad
en otras conductas (v hay mayor probabilidad de insensi-
bilidad a las contingencias directas, siempre que la regla
no sea acorde a tales contingencias); y %) cuanto mas ge-
neral y ambiguo es el contenido de las reglas, éstas pet-
miten una mayor sensibilidad a los cambios en las
contingencias directas y, a la inversa, cuanto mas especifi-
cas y menos ambiguas son las reglas, menor es el grado
de sensibilidad que consienten, o dicho de otro modo, tal
tipo de féormulas verbales puede ejercer un control mas
férreo. Por otro lado, parece obvio que las reglas genera-
les y ambiguas dejaran entrever, en mayor medida que las
especificas y menos ambiguas, el efecto de las diferencias
individuales producto de la historia de teforzamiento
propia de cada individuo.

Como una variable distinta, pero muy cercana a la ante-
rior en cuanto a sus efectos sobre otros comportamien-
tos v en cuanto a su capacidad para permitir observar las
diferencias individuales, se proponen los factores para
discriminar la regla como diferente a las contingencias
directas. Con esto nos referimos a la existencia de discre-
pancias entre lo establecido en las férmulas verbales v las
consecuencias directas del hacer. Asi, cuando las reglas
son acordes, el hacer cae bajo su control v es mis proba-
ble la insensibilidad a las contingencias directas v/o pro-
gramadas, mientras que si las reglas no son acordes, el
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control instruccional sera menor y esto permitird una
mayor sensibilidad a las contingencias directas.

5. Otro factor a tener en cuenta es el grado de variabilidad
(moldeada o instruida) que muestran los patrones de res-
puesta (o sea, los comportamientos que se pretenden sean
regulados verbalmente) antes del cambio en las contin-
gencias. Asi, cuanto mayor sea la variabilidad del hacer,
mayor sera la sensibilidad a las contingencias directas y
cuanto menor sea la variabilidad, menor sensibilidad
mostrara el hacer ante los cambios en las contingencias.

6. También hay que considerar la competitividad entre con-
tingencias sociales y directas, basada en una historia de
reforzamiento y una distribucion de reforzadores que fo-
mentan mas una u otra clase de respuestas. En este senti-
do, el efecto de la historia de reforzamiento de un individuo
dependerd, en gran medida, de si las instrucciones favore-
cen o no el contacto con las contingencias. Asi, ante for-
mulas verbales que no favorecen el contacto con las
contingencias directas se puede fomentar la insensibilidad
a las mismas y un mayor control instruccional en base a la
historia de reforzamiento por seguir instrucciones.

Las variables que acabamos de comentar se presentan en la
literatura especializada de forma separada e independiente, pero
se pueden agrupar en dos categorias clave, con el fin de prede-
cir y explicar el ajuste a unas u otras contingencias, siguiendo
para ello el andlisis realizado por Luciano (1992, 1993):

1. La discriminacion de las conductas propias entre si y con
respecto a las de otros (o lo que es lo mismo, la discrimi-
nacion entre las contingencias directas y lo descrito en la
regla). Esta categoria engloba: a) la variabilidad de los
patrones de respuesta; b) el contenido de la regla (general
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o especifico, mas o menos ambiguo); ¢) el tipo de regla
(de ejecucion o de contingencia); 4) las consecuencias in-
mediatas tras la verbalizacion de la regla; ¢) las consecuen-
cias implicadas en la ejecucion (o el hacer); y /) el grado de
ajuste entre la regla y las contingencias directas.

2. Siempre que ya exista esta discriminacion, habra que te-
ner en cuenta la competitividad entre las consecuencias
sociales (por seguir la regla) y las directas (derivadas del
hacer). Esta categoria agrupa factores tales como: a) las
consecuencias inmediatas tras la verbalizacion de la regla;
b) las consecuencias contingentes al seguimiento, o no, de
la regla; ¢ si la regla ha sido moldeada o instruida; y ) las
tendencias motivacionales del sujeto, segun su historia de
reforzamiento (proclives a las contingencias sociales por
seguir la regla o a las directas que se derivan del hacer).

A continuacion, una vez expuestas estas variables, se va a
presentar una propuesta de procedimientos para cambiar, alte-
rar o romper, en un momento dado, la (in)sensibilidad a unas u
otras contingencias, dado el caso de que ésta pueda estar propi-
ciando ciertos niveles de desadaptacion en determinados indivi-
duos, pues es ficilmente entendible que estas tendencias, va sea
las sensibles a ciertas contingencias, ya las ajustadas a ciertos ti-
pos de reglas, pueden generar a algunas personas, en un mo-
mento y contexto dado, problemas o dificultades que les limitan
en sus vidas, por lo que el valor aplicado, en el ambito terapéuti-
co, de estos procedimientos estd fuera de toda duda. Al mismo
tiempo, la formulacién de posibles estrategias para tales fines
estaria relacionada, sin duda, con las variables explicativas de la
(in)sensibilidad a las contingencias, asi como con las diferentes
manipulaciones experimentales aplicadas para generar sensibili-
dad o insensibilidad a los cambios en los programas de reforza-
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miento y, con ello, un mayor o menor control verbal. En con-
creto, los procedimientos que proponemos son los siguientes:

1. Garantizar, fortalecer o hacer mds explicita la discriminacion entre

las ejecuciones, las consecuencias y la relacion de contingencia, tanto

en un primer momento como posteriormente, la estrate-
gia serfa disenar y aplicar programas de reforzamiento
mas discriminables (o, si deseamos un cambio en otra

direccion, justo lo contrario), asi como exigir o no (segun

la direccién del cambio o de la ruptura que se pretenda)
respuestas consumatorias que faciliten detectar las conse-
cuencias en juego. Muestra de este procedimiento y de

los experimentos que lo sustentan se pueden encontrar en

los siguientes estudios:

a)

b)

El de Harzem et al. (1978) que, aun encuadrindose en
la primera de las metodologfas expuestas anteriormen-
te, manipulaba la variable de discriminacién de las con-
tingencias al establecer condiciones experimentales que
requerian de los sujetos unas respuestas concretas para
obtener o comprobar la existencia de reforzamiento,
frente a otras condiciones en las que éste era directo.
Asi, los informes verbales de los sujetos de esta ultima
condicion (generada mediante instrucciones) hacian mas
referencia a la relacion de contingencia entre respues-
tas v reforzamiento que en la primera condicion. Ade-
mds, se observé que la asociacion de un estimulo
discriminativo (una luz) al cambio de programas (es
decir, de las contingencias programadas) favorecia no-
tablemente el ajuste a tales cambios.

De igual forma, Martthews et al. (1977) propusieron
en su estudio que las diferencias entre las ejecuciones
de sujetos humanos y no-humanos se deben, en parte,

69




(IN)SENSIBILIDAD A UNAS U OTRAS CONTINGENCLAS

a los distintos procedimientos utilizados para estable-
cer las respuestas (moldeamiento con animales e ins-
trucciones o modelado con humanos), asi como a los
diferentes procedimientos patra la administracion de
los reforzadores. En este sentido, respecto a este ulti-
mo, argumentaron que, con animales, las consecuen-
cias reforzantes incluyen cambios de estimulos visuales
o auditivos altamente discriminables y una respuesta
consumatoria muy marcada que interrumpe la respues-
ta operante; mientras que, por el contrario, con huma-
nos las consecuencias implican menotes cambios
estimulares, no se precisa una respuesta consumatotia
y no se interrumpe la respuesta. Por todo ello, estos
autores consideraron necesaria la comparacion de eje-
cuciones no-verbales moldeadas versus instruidas, usan-
do para ello un ciclo de reforzamiento altamente
discriminable (la variable de discriminacion de las con-
tingencias) y que requiera respuestas consumatorias.
Con el fin de comprobar estas aseveraciones, llevaron
a cabo dos experimentos en esta linea y encontraron
que, en el primer experimento, bajo programas de ra-
zOn variable-intervalo variable acoplados, los sujetos
mostraban mayor sensibilidad cuando las ejecuciones
no-verbales eran moldeadas y se usaban respuestas
consumatorias; mientras que en el segundo experimen-
to, bajo las mismas condiciones que en el expetimento
anteriot, se daba una mayor sensibilidad, pero con
programas de intervalo fijo las ejecuciones de los suje-
tos eran similares a las de sujetos no-humanos.

Para Torgrud v Holborn (1990), en algunos casos la
insensibilidad a las contingencias directas puede ser de-
bida a que dichas contingencias no son discriminadas.
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De hecho, estos autores realizaron un primer experi-
mento en el que encontraron que determinados pro-
gramas de reforzamiento con un mayor control
discriminativo reducen la insensibilidad mediada por
la conducta verbal. En un segundo experimento, en
cambio, hallaron una significativa variabilidad en los
resultados al utilizar contingencias no-discriminables.
Estos dos experimentos apuntaban, pues, a la discri-
minacion de las contingencias como condicion previa
a la afirmacion de existencia de insensibilidad a las
contingencias por un mayor control verbal.

2. Cuando la regla y las contingencias van en la misma di-
reccion, otra posible estrategia es concretar o “cerrar” cada
veg wids la relacion de contingencia hasta describir una ejecu-
cion sensible a dicha contingencia. En este caso tendra
una especial implicacion el marco relacional en el que se
describe o se hace explicita la relaciéon de contingencias,
asi como las funciones (directas o derivadas) que tales
formulas verbales tengan para cada individuo, dada su
historia, y como las mismas encajen, o no, con las contin-
gencias implicadas. Cabe recordar en este punto que el
control por parte de las palabras, especialmente en los
primeros momentos (ensayos o contactos con ellas), de-
pendera en gran medida de la derivacidon o actualizacidon
de funciones o de aquello que la férmula verbal traiga al
presente (véase, para una mayor comprension de los pro-
cesos a la base, apartados previos de este trabajo y, espe-
cialmente, en S. C. Hayes, 1994; S. C. Hayes, Gifford et
al., 1998). Algunas muestras de lo que acabamos de sefa-
lar se encuentran en los siguientes estudios:

!
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(IN)SENSIBILIDAD A UNAS U OTRAS CONTINGENCIAS

El llevado a cabo por S. C. Hayes, Brownstein, Haas
et al. (1986), el cual demostrd que las reglas especificas
v apropiadas sobre las contingencias programadas
resultaban utiles para instruir una ejecucion acorde a
las contingencias, aunque dificultaban el ajuste a cam-
bios posteriores en las mismas.

b) También cabe citar aqui el estudio de Ribes lfiesta v

Sanchez (1992), quienes revelaron que el contenido o
tipo de regla que se emplee puede permitir que las
tendencias individuales propias de situaciones naturales
se manifiesten en determinadas situaciones expetimen-
tales. Segin esto, ante instrucciones con contingencias
abiertas (esto es, reglas generales, escasas o parciales
que daban lugar a situaciones ambiguas, al no sefialar
un criterio de efectividad o una respuesta concreta),
las tendencias o diferencias individuales se reflejaban
en las ejecuciones de sujetos expuestos a las mismas
situaciones experimentales. Sin embargo, ante instruc-
ciones con contingencias cerradas (reglas especificas,
completas y precisas, que daban lugar a situaciones
estructuradas pues indicaban un criterio de efectividad
0 una respuesta concreta), desaparecian las diferencias
individuales. Por tanto, estos autores concluyeron que
los efectos de las manipulaciones experimentales po-
drian quedar oscurecidos ante reglas con contingen-
cias abiertas.

Por ultimo, el estudio de Wulfert et al. (1994) resulta
relevante porque en €l se observé que instrucciones
apropiadas y acordes a las contingencias programa-
das reducian notablemente las diferencias individuales
en la ejecucidn entre sujetos con puntuaciones altas y
bajas en rigidez. De hecho, ambos grupos las siguie-
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ron y mostraron sensibilidad a las contingencias. Pero
cuando las instrucciones pasaron a ser inapropiadas,
fueron los sujetos con altas puntuaciones en rigidez
los que continuaron respondiendo como en la fase de
reforzamiento y, por tanto, fueron insensibles a los
cambios en las contingencias.

3. Fomentar la variabilidad (moldeada o instruida) en los haceres o
patrones de respuesta antes de introducir cambios en las contingen-
cas directas (Joyce & Chase, 1990; LeFrancois, Chase &
Joyce, 1988), lo cual es algo que ampliari el repertorio y
los recursos de los sujetos, permitiéndoles una mayor ca-
pacidad de adaptacién a diferentes cambios, tal como se
demostro en los siguientes estudios:

a) El de Joyce y Chase (1990), quienes disefiaron dos
experimentos para comprobar si aquellas ejecuciones
que son producto de reglas que permiten generar va-
riabilidad de respuesta tienen una mayor probabili-
dad de ser sensibles a las contingencias directas,
comparadas con las ejecuciones producidas por re-
glas que conducen a la estabilidad de la respuesta. Los
resultados del primer experimento no fueron conclu-
yentes pues, aunque todos los sujetos que no mostra-
ron variabilidad de respuesta antes del cambio en las
contingencias fueron insensibles a éste, sin embargo
no todos los sujetos con patrones variables antes del
cambio de contingencias fueron sensibles a las nuevas
contingencias programadas (es decir, s6lo algunos fue-
ron sensibles). En el segundo experimento, los auto-
res generaron ejecuciones estables, que mostraban
insensibilidad a cambios en las contingencias progra-
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madas, y después utilizaron instrucciones para inducir
variabilidad de respuesta en los mismos sujetos, los
cuales pasaron entonces a ser sensibles a los cambios
en las contingencias.

b) El estudio de LeFrancois et al. (1988), pretendia com-
probar si determinadas instrucciones sobre una varie-
dad de programas de reforzamiento producian
ejecuciones mds sensibles a las contingencias directas
que instrucciones menos variadas. Estos autores en-
contraron que la conducta de los sujetos era mas sen-
sible a cambios en'las contingencias programadas
cuando habian sido expuestos a instrucciones y pro-
gramas variados que cuando habian recibido instruc-
ciones sobre un unico programa (v, de hecho, habian
sido expuestos sélo a uno).

4. En el marco del seguimiento de modelos rersus reglas,
cabe guiar los haceres y reforzarlos directamente cuando la regla y
las contingencias son acordes, o bien guiar (moldear) la descripcion
porparte del sujeto de las contingencias en relacion con la verbalizacion
(descripcion o instruccion) de lo que él mismo bard inmediatamente
despnés (Molina, Luciano & Huerta, 2000). De igual mane-
ra, una estrategia util seria (semi)moldear nuevas formu-
las verbales que contradigan y puedan competir con la
sensibilidad existente (Gomez Becerra, 1996).

5. En relacion con la estrategia que se acaba de describir, y
con el fin de que ciertas férmulas verbales pasen a tener
un control diferente (o en otra direccion) y puedan asi
cambiar los haceres que controlan, serfa factible conectar
las mismas con otros marcos relacionales (por ejemplo,
de oposicién o de coordinacion) que permitan que tales
formulas verbales transfieran funciones diferentes que
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puedan competir con la relacion y tendencia existente.
Asi, algiin patrén de respuesta que se muestre insensible a
uno u otro tipo de contingencias se conectaria, a través
de senales contextuales, con otra clase de respuestas que
cumpla funciones diferentes (y que, por tanto, puedan
competir con las existentes).

Por altimo, otra posible estrategia de ruptura seria zntrodu-
cir cambios en las contingencias programadas de forma que su-
pongan discrepancias muy claras con respecto a las reglas
y permitan que los sujetos contacten con dichas discre-
pancias, incluyendo a veces procedimientos claramente
diferenciados, pero, a la vez, drasticos; en concreto, pro-
cedimientos tales como contingencias de extincion y cos-
to de respuesta o pérdida de reforzadores. En esta linea
se pueden incluir trabajos como el de Galizio (1979), quien
considerd necesatio, para que la sensibilidad tuviera lugar,
que los sujetos fuesen capaces de discriminar las contin-
gencias programadas y la ejecucién ajustada a una regla,
asi como que la discrepancia entre ellas fuera muy obvia.
Sus experimentos mostraron, en primer lugar, que las ins-
trucciones precisas o acordes controlaban las ejecuciones
en programas multiples y permitian un mayor ajuste que
cuando no se proporcionaban instrucciones; en segundo
lugar, que cuando ya existia control instruccional y las ins-
trucciones se volvian inapropiadas (por cambios en las
mismas) o no acordes, pero las contingencias no implica-
ban pérdida de reforzadores (es decir, no eran aversivas),
entonces los sujetos no eran sensibles a las contingencias
programadas, manteniéndose el control instruccional;
mientras que, por el contrario, si las contingencias pro-
gramadas implicaban pérdida de reforzadores, los suje-
tos mostraban sensibilidad a las contingencias y dejaban
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de seguir las instrucciones. A tenor de estos resultados,
Galizio concluyo que, ante reglas no acordes a las contin-
gencias programadas, es necesario que estas ultimas cum-
plan funciones aversivas, si se pretende que puedan eliminar
el control instruccional.

Como punto final, en el proximo —v ultimo- capitulo se
comentaran algunos aspectos relacionados con las posibles im-
plicaciones, fundamentalmente para el ambito aplicado, del fe-
némeno de (in)sensibilidad a las contingencias al que aqui se ha
pasado revista. Ya antes, al presentar los procedimientos de rup-
tura, se apunté la idea de que una buena parte de su interés
radicaria en su valor aplicado, en cuanto que el fendmeno de
(in)sensibilidad a las contingencias puede estar en la base de
muchos de los problemas conductuales con los que el psicélo-
go ha de enfrentarse, ya sea en el ambito escolar o en la practica
clinica: tanto en el caso del sujeto cuva excesiva sensibilidad a las
contingencias directas le impide un cotrecto seguimiento de re-
glas cuando esto seria lo adecuado, como en el caso opuesto del
sujeto tan pegado al seguimiento de reglas que, sistematicamen-
te, ignora contingencias que pueden llegar a ser, incluso, poten-
clalmente peligrosas para su salud o su integridad, en ambas
ocasiones estariamos ante desajustes —quizas extremos, pero
probables—, para cuyo adecuado tratamiento se requiere de un
conocimiento exhaustivo del fenémeno de (in)sensibilidad y de
los posibles procedimientos para establecetla o para eliminarla,
segun proceda. En este sentido, en los dltimos afos se han veni-
do desarrollando algunas investigaciones, principalmente en el
campo de las tendencias de personalidad, la motivacion v el
autocontrol, cuyos resultados parecen ser muy esperanzadores.
Sirva como colofén de este texto la exposicion de algunas de
las mas importantes.



VI
Extensiones de la (in)sensibilidad
a las contingencias

n primer lugar, en el campo de la personalidad, algunos

autores han planteado que la (in)sensibilidad a los cam-

bios en las contingencias directas podria estar estrecha-
mente relacionada con determinadas tendencias o estilos de per-
sonalidad, tales como la rigidez conductual (por ejemplo, Wulfert
et al., 1994). Asi, estos autores apuntan la posibilidad de que la
historia de interacciones de un organismo produzca diferencias
individuales en el seguimiento de reglas y en la sensibilidad a
ciertas contingencias. En concreto, proponen que aquellos suje-
tos con una fuerte historia de seguimiento de reglas se ajustan
mas rigidamente a las instrucciones y, en general, son vistos (1éa-
se catalogados por los demas) como individuos rigidos; es de-
cir, lo que estos autores estan sugiriendo es que, tanto la
insensibilidad a las contingencias observada en el laboratorio
operante, como las respuestas a cualesquiera escalas, cuestiona-
rios o fests de rigidez (entendidas estas respuestas, por supuesto,
en términos de mera y simple conducta verbal), como una ac-
tuacion poco flexible en situaciones naturales solo serian, a la
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postre, aspectos diferentes de un mismo estilo general de res-
puesta. No obstante, en esta relacion parece influir, de alguna
forma, el tipo de reglas implicadas (apropiadas o acordes rersus
inapropiadas o no acordes).

Este interés por las diferencias y las consistencias personales,
producto de la “biografia conductual” de cada sujeto, se puede
encontrar, igualmente, en el trabajo de Ribes vy Sdnchez (1992),
quienes buscan, y efectivamente encuentran, en situaciones ex-
perimentales de “toma de riesgo” (esto es, un procedimiento
de eleccion de contingencias que sefialan mayor probabilidad
de reforzamiento pero, a la par, una probable pérdida de refor-
zadores) la existencia de consistencias intrasujeto y de diferen-
cias entre sujetos ante condiciones experimentales similares.
Ademis, Ribes y Sanchez sugieren que estas ejecuciones diferen-
ciales estin moduladas por el tipo de reglas que se les propor-
ciona a los sujetos, de manera que cuando éstos son expuestos a
instrucciones con contingencias abiertas (es decir, sin especificar
criterio efectivo predeterminado o demanda concreta) se mues-
tran las tendencias diferenciales, pero cuando se cierra la contin-
gencia (lo que ocurre cuando las instrucciones indican un criterio
de efectividad en la tarea experimental) se anulan algunas de las
diferencias individuales. Con todo ello, se refleja la necesidad de
considerar las diferentes tendencias (o est/os inferactivos idiosinerdsicos,
en palabras de estos autores) que los sujetos portan a las situa-
ciones experimentales.

A continuacidn, se van a ilustrar dos ejemplos de caracter
fundamentalmente aplicado de la insensibilidad o del control
verbal que se plasmarian en un estilo de personalidad rigido v
otro flexible:

1. Control verbal excesiro: pensemos, por ejemplo, en una per-
sona que desde su infancia ha resuelto con éxito sus pro-
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blemas interpersonales y de cualquier otro tipo pidiendo
consejos a otros y siguiéndolos de manera sistematica (ri-
gida) y literal. Imaginemos que esa persona tiene un pro-
blema laboral con un superior, acude a alguna persona
de su confianza (un amigo, por ejemplo) en busca de
consejo y éste le sugiere una determinada manera de re-
solver la situacion. Si en el momento de llevar a la practi-
ca las indicaciones que le han dado, su superior no
responde tal como él habia planeado, su tendencia al se-
guimiento rigido de reglas le impedira ser sensible a las
contingencias directas y resolver la situaciéon con éxito.
Por tanto, éste serfa un ejemplo de persona con escasa
variabilidad de respuesta y con un control verbal estricto,
de manera que siempre hace lo que le han dicho o acon-
sejado, esto es, lo que le indican las formulas verbales
(propias o ajenas), de manera estricta y literal.

Control rerbal flexible: imaginemos ahora el patron contra-
rio, pero no extremo; por ejemplo, el caso de un nino
que cuenta con una pauta de seguimiento instruccional
flexible, relativa, supeditada o ajustada (en seguin que éreas,
qué contextos o qué circunstancias), bien a las contingen-
cias directas o derivadas del hacer, o bien a lo indicado
en las férmulas verbales. A su vez, caso de seguir las nor-
mas (por ejemplo, las relativas a como solucionar un pro-
blema cotidiano, como realizar una tarea académica, como
superar o afrontar ciertos conflictos...), éstas no se si-
guen de manera literal ni rigida, sino de forma abierta a
los posibles cambios en las contingencias que operan y a
las circunstancias en las que se dan (por ejemplo, ya sea en
el area de las relaciones personales, o de las responsabili-
dades en casa, o de las obligaciones escolares, si en cual-
quiera de ellas es sensible, al cumplir con lo indicado en
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las formulas verbales, de si se alcanzan un tipo u otro de
consecuencias...). Asi, y tras multiples ensayos en los que
se comportara de esta forma, llegaria a ser un sujeto con
mayor variabilidad de respuestas en su repertorio, expuesto
a contingencias mas variadas, con un control verbal rela-
tivo, nunca literal, por lo que no estaria supeditado o li-
mitado por las formulas verbales (propias o ajenas); en
suma, se trataria de un sujeto que podria adaptarse me-
jor, de manera mas efectiva y con mayor rapidez, a los
cambios en las contingencias.

Notese que en estos dos ejemplos se esta tratando la variable
de sensibilidad relacionada con la variabilidad de respuesta, asi
como que se ilustran seguimientos instruccionales tendentes mas
al pliance o al tracking, respectivamente.

En segundo lugar, otro campo relacionado con la (in)sen-
sibilidad a unas u otras contingencias, al que se esta prestando
mucha atencion en la actualidad, es el relativo a la motivacion. En
este ambito, se ha planteado la posibilidad de que las consecuen-
cias automaticas asociadas con la realizacion de cualquier tarea
(la funcion que ésta tenga para los sujetos), en interaccion con la
situacion de laboratorio o cualquier otra situacion programada
(por ejemplo, la simulacion de una situacion natural), pueden
hacer que los resultados encontrados sean unos u otros. A su
vez, esta funcion dependera de la historia de reforzamiento que
los sujetos tengan en relacion con tales tareas; es decir, a través
de multiples situaciones, las consecuencias de las respuestas im-
plicadas en la realizacion de una determinada tarea han venido
afectando a la motivacion por dicha tarea y, por tanto, han ido
conformando el marco relacional en el que ésta se encuentra.
En este sentido, Gémez Becerra (1996) plantea la posibilidad
de que la ausencia de sensibilidad a las contingencias programa-
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das (en su caso, en un estudio sobre extincion) se deba a que las
contingencias automaticas o propias de las tareas experimenta-
les fueran muy potentes y pudieran mantener un control mot-
vacional directo por la historia de reforzamiento del sujeto, y
también cabe la posibilidad de que se debiera a las funciones
derivadas en relacion con las tareas o el hacer, dentro y fuera de
la situacion experimental.

En conclusion, cabe decir que, al margen de las manipula-
ciones experimentales introducidas en las contingencias progra-
madas y sociales, las contingencias automaticas propias de las
tareas y las funciones directas o derivadas de las mismas influ-
ven, sin duda, en que el hacer sea sensible a uno u otro tipo de
contingencias. Y, a la inversa, el conocer la (in)sensibilidad a un
tipo de contingencias podria decirnos mucho sobre la motiva-
cion hacia la tarea.

Pareceria innecesario ilustrar en detalle la importancia practi-
ca que el conocimiento de las tendencias motivacionales tiene
para la Psicologia pero, por poner sélo un ejemplo, cabe sefialar
que en el ambito educativo se atribuye a la motivacidon un papel
central en el mantenimiento de los sujetos en las tareas académi-
cas y en el éxito escolar. De hecho, son numerosos los trabajos
realizados en esta direccion (por ejemplo, Conejero, Lopezuazo
& Castejon, 1997; Garcia & Doménech, 2000; Luciano, 1995a),
especialmente los que se refieren a las situaciones problematicas
que se dan en el ambito escolar de manera repetida y que se
atribuyen, de una u otra forma, a la falta de motivacion. Valga
como ejemplo de lo que decimos, pero desde la perspectiva de
lo expuesto en este libro, la pérdida de motivacion por ciertas
tareas, debida a relaciones directas o derivadas: imaginemos el
caso de un nino al que hasta ahora le era reforzante (tanto por
sus consecuencias directas como por sus consecuencias sociales)
realizar un conjunto de actividades tales como salir con compa-
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fieros de clase, estudiar y preparar trabajos con ellos, jugar fuat-
bol (a veces con estos mismos comparnieros de clase y en ocasio-
nes con otros amigos, que no eran necesariamente de su colegio),
ir al cine (de igual forma, con o sin estos comparneros), etc. Pero
en un momento dado, la realizacion de algunas de esas activida-
des (por ejemplo, estudiar con los compaiieros de clase v jugar
futbol) se ve expuesta a un proceso de extincion social (diga-
mos que estos comparieros dejan de llamarlo para jugar al fuat-
bol, o no tienen en cuenta su opinion al realizar los trabajos
escolares) y, mas tarde, puede incluso llegar a ser castigada (pon-
gamos por caso, estas actividades son ridiculizadas por diferen-
tes personas, suponen conflictos con algunos de esos comparnieros
de clase, etc.). Desde ese momento, y pese a que algunas de esas
actividades siguen teniendo consecuencias directas y relevantes,
asi a corto como a largo plazo, puede que el nifio deje de reali-
zar, no solo las que directamente han sido extinguidas o castiga-
das, sino también, y esto es lo importante, aquellas otras a las
que se haya transferido esta funcién aversiva. El esultado final
sera un niflo desmotivado para la mayoria de esas tareas, dada
su sensibilidad a las reacciones y contingencias mediadas por sus
compafieros de clase, de tal forma que algunas de esas tareas
habrin llegado a tener una funcién aversiva por via directa, pero
otras mas lo habrin hecho por derivacion de dicha funcion
aversiva.

Por ultimo, en cuanto al tema del awfocontrol, que se puede
entender aqui como una cuestion de sensibilidad a las contin-
gencias demoradas v en estrecha conexion con los aspectos
motivacionales, podria ser fomentado a través de una historia
de regulacion verbal o seguimiento de pautas, instrucciones y
normas en las que se especifique el mantenimiento en una ejecu-
cion o tarea cuyas consecuencias, €n un primer momento, son
escasamente potentes, pero que sera util en el futuro (incluso
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aunque existan otras actividades alternativas en las que implicar-
se). En una situacion de esta clase (cuyo ejemplo mas tipico es el
del nino que debe estudiar), 1a ausencia de consecuencias poten-
tes a corto plazo da lugar a que otras condiciones presentes se
hagan mas relevantes (por ejemplo, para ese nifo, las alternativas
cuyas consecuencias son mas poderosas pueden ser ver la televi-
sion, jugar futbol, salir a la calle...). Para paliar esta posibilidad, es
necesario proporcionar consecuencias relevantes de forma in-
mediata (informando de ello a través de las palabras) de tal
forma que traigan al presente, en alguna medida, funciones fu-
turas, lo que favorecerd un comportamiento en la direccion es-
pecificada en la regla; de esto se desprende, obviamente, que las
reglas pueden alterar la funcion de otros elementos (Gémez
Becerra & Luciano Soriano, 2000). Un ejemplo que ilustra la
insensibilidad a las contingencias demoradas que se manifiesta
en la ausencia de autocontrol (aunque también arroja cierta in-
formacion relativa a los factores motivacionales antes indica-
dos) seria el siguiente: un joven que tras finalizar sus estudios de
secundaria debe elegir entre estudiar la carrera de Medicina o
trabajar. Imaginemos que desde pequefio ha conseguido lo que
queria rapidamente y que sus preferencias se inclinan hacia ac-
ciones o actividades que le reportan consecuencias positivas in-
mediatas. Este joven podria rechazar el estudiar Medicina puesto
que las consecuencias relevantes para él (ser médico y trabajar en
lo que le gusta, ayudar a los demas, ganar dinero y ser indepen-
diente) estarian alejadas en el tiempo, unido al hecho de que los
primeros pasos dirigidos hacia la opcién de estudiar puede que
sean de alto coste y escaso reforzamiento inmediato. Con todo
ello, es muy probable que este joven comience a trabajar (lo que
le permitiria de manera inmediata tener cierta independencia, le
evitaria varios anos de estudio y examenes, etc.). Obviamente,
todo el proceso anterior puede quedar modulado por la in-
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fluencia de modelos de autocontrol aportados por personas
relevantes de su medio social cercano, puede también quedar
expuesto a normas muy variadas en direccion al autocontrol, asi
como ser modulado en funcion de las contingencias directas de
aquellos comportamientos que, en cada caso y momento, se
determinen como indicadotes de la existencia de autocontrol, o
al contrario.

En definitiva, y como punto final, se empieza a vislumbrar la
posibilidad de que el topico de (in)sensibilidad a unas u otras
contingencias constituya una potente y esperanzadora forma de
intervencion en temas aplicados tales como el estudio de los
problemas y trastornos de la personalidad; en casos de falta de
motivacion, tan frecuentes en la vida escolar actual; v en cuestio-
nes de autocontrol, por ejemplo en el tratamiento de las
adicciones a sustancias. Aspectos estos que en principio pueden
parecer tan alejados del estudio psicologico del lenguaje apare-
cen sin embargo claramente relacionados con €él, si se concibe a
éste como conducta verbal. En la actualidad apenas se estd co-
menzando a trabajar en la aplicacién de los conocimientos dis-
ponibles sobre el topico de (in)sensibilidad en estas dreas de la
personalidad, la motivacion y el autocontrol. El tiempo dira si
los resultados son positivos. Por nuestra parte, sélo nos queda
desear que sean suficientes, en cantidad y en calidad, como para
llenar, al menos, otro volumen como el que aqui termina.
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