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Presentamos un segundo volumen de una colección editada por la Universidad 
Metropolitana de Caracas, que nace con la voluntad de ser un agente acivo en la 
implementación de las nuevas formas de aprendizaje generadas por la Web 2.0.  
Innovación educaiva, semipresencialidad, e-learning, educación abierta, redes 
sociales, aprendizaje cooperaivo y Long Life Learning son algunos de los tópicos 
que se tratan con rigor en estas páginas a través de la irma de profesores de varias 
universidades lainoamericanas y españolas.
Y apostamos por esta temáica porque hacemos nuestra la idea original de 
este movimiento: la web 2.0 no es una tecnología, es una acitud. Más allá de 
las aplicaciones que uilicemos en un momento dado, en función de nuestras 
necesidades, es nuestro compromiso por la tecnología abierta, el contenido abierto 
y el aprendizaje abierto como motor de la nueva educación la que nos impulsa  en 
nuestra tarea universitaria.
Este trabajo es una clara apuesta por ir deiniendo un discurso pedagógico apoyado 
en la invesigación educaiva. Un discurso pedagógico disrupivo con muchas de las 
prácicas dominantes todavía hoy en los campus virtuales. Que no eniende que el 
e-learning consista en reproducir en la web las clases tradicionales, sino que cree 
que la red iene la potencialidad y la posibilidad de cambiar los mismos parámetros 
en que se basa el aprendizaje tradicional. Nunca profesores y estudiantes hemos 
contado con tantas herramientas para converirnos en actores de nuestro propio 
aprendizaje. Porque las nuevas ideas que impregnan la universidad, que se pueden 
condensar en la premisa de  converir al estudiante en el centro mismo del proceso 
del aprendizaje, sólo serán posible con ayuda de la tecnología en general, y de la web 

Prólogo
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El gran reto al que se enfrenta hoy la universidad es la necesidad de preparar a nuestros 
jóvenes para una sociedad marcada por el cambio y por la velocidad a la que se 
renuevan los conocimientos. Debemos dotar a nuestros alumnos de las capacidades 
necesarias para hacer frente al aprendizaje coninuo. Ya no podemos esperar que 
los conocimientos que imparimos en la universidad sean válidos, si alguna vez lo 
fueron, para cuarenta años de vida profesional. El mismo proceso de aprendizaje 
debe dejar en nuestros alumnos una capacidad cogniiva que les permita proseguir 
con su desarrollo profesional. Una acitud 2.0 que les impulse a trabajar y comparir 
en la Web, entendida como el nuevo escenario de conversación y comunicación en 
el que convergemos los usuarios, las aplicaciones, las herramientas y los contenidos.
Vivimos momentos de confusión en la Web, donde la llegada masiva de las 
aplicaciones ligeras en movilidad montadas sobre nuevos disposiivos, están 
cambiando la manera en que aprendemos y nos comunicamos. Hasta el punto 
de que diversos autores como Anderson y Wolf (2010) nos dicen que la Web está 
muriendo, que la acitud 2.0, que la web abierta, los estándares Web ienen hoy un 
montón de “jardines cerrados”. 
Pero estas páginas nos dicen también que lo importante en este movimiento no son 
las herramientas, sino el cambio y la innovación. Que lo importante es la uilización 
que estudiantes y profesores hacemos de las mismas. Incluso, dando un paso más, 
lo que el alumno es capaz de hacer con ellas. Pero la innovación en los procesos de 
aprendizaje debe también ser planiicada, apoyada en la relexión y la invesigación.
Y este es el gran valor de este libro. La unión de profesores de seis universidades 
diferentes, tres españolas y tres lainoamericanas, en este proyecto de construcción 
de un discurso pedagógico desde el rigor y desde la invesigación. Un proyecto 
iniciado con ayuda del Gobierno Vasco a través de una convocatoria de invesigación, 
en la que las Universidades de Sevilla, Metropolitana de Caracas y la propia del País 
Vasco se unen en la consolidación de una red de invesigación sobre formación 
de profesores y web 2.0. Posteriormente esa red ha podido ser ampliada con las 
Universidades de Tamaulipas (México), Poniicia Madre y Maestra (República 
Dominicana) y Córdoba(España). 
La celebración de diferentes congresos internacionales tanto en España como en 
Lainoamérica, la edición de los textos de esta colección de la mano de la Universidad 
Metropolitana de Caracas y la paricipación conjunta en proyectos de invesigación 
compeiivos son algunos de los frutos de este esfuerzo común. Seis universidades 
unidas por la educación y la formación de profesores, por la tecnología educaiva y la 
web 2.0. Queda camino por hacer, pero tenemos la voluntad de recorrerlo.

       Carlos Castaño
            Universidad del País Vasco
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EN EL ENTRAMADO 
EDUCATIVO
DE LA WEB 2.0.

1.- Unas ideas introductorias

No estaría mal reconocer desde el principio que el concepto y la creación de redes 
sociales aplicadas a la educación no es nada nuevo, aunque úlimamente estén 
adquiriendo más relevancia que en momentos históricos anteriores. Ya desde los 
comienzos de Internet se hablaba de las posibilidades que la red podía ofrecer para 
que las personas se relacionaran y formaran espacios especíicos para el aprendizaje, 
al mismo iempo, no podemos olvidarnos que los términos comunidades de 
prácicas o comunidades de aprendizaje (Marínez, 2003; Salinas, 2004; Cabero, 
2006; Rodríguez Illeras, 2007) han sido uilizados en el terreno educaivo, para hacer 
referencia con ellos a la signiicación que ienen para el aprendizaje las acciones de 
trabajo colaboraivo, cooperaivo y grupal. Sin embargo en los momentos actuales, 
nos encontramos con una serie de hechos y circunstancias que están trayendo el 
debate a verdaderas posiciones de interés.
A nadie se le puede ocultar, que las redes sociales, sean generalistas o especializadas, 
están ocupando una fuerte parcela en la comunicación mediáica de nuestra sociedad, 
valga como ejemplo como los programas de los diferentes medios de comunicación 
de masas ienen ya asociados a sus emisiones, programas y documentos, redes 
especíicas para que se pueda coninuar el debate y el análisis de noicias especíicas, 
o dicho de otra forma para que los espectadores o lectores puedan paricipar 
directamente en la construcción social de la noicia y en el análisis de la información.
Al mismo iempo nos encontramos que las redes sociales se están conviriendo en uno 
de los medios preferidos por las personas, superando la paricipación de los usuarios 
en los tradicionales blogs. Por otra parte, en el caso de España, y como anunciaba 

Julio Cabero Almenara 
cabero@us.es

Universidad de Sevilla España
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Europa en usuarios en redes sociales”, señalándose en el arículo se decía: “España 
se ha converido en el primer país de Europa y el segundo del mundo después 
de Brasil con mayor canidad de usuarios de redes sociales en Internet, según ha 
informado el director general de la enidad pública Red.es, Sebasián Muriel, durante 
su intervención en el I Congreso Internacional Menores en las TIC (Tecnologías de la 
información y la comunicación) que se ha celebrado en Gijón (Asturias).”
En esta línea de indicar la importancia que están adquiriendo las redes sociales, 
también nos puede servir la valoración realizada por diferentes expertos de la 
importancia de las diferentes herramientas informáicas y telemáicas para el 
aprendizaje que realiza el “Centre for learning & performance technologies”, 
encontrándonos que en primer lugar aparece la red social Twiter en el 2009, que 
ocupaba la posición cuarenta y tres en el 2007 y la onceava en el 2008.
Como decíamos al comienzo, las redes sociales siempre han exisido, pero en 
la actualidad nos encontramos con un nuevo fenómeno de extensión que le da 
cobertura y ampliicación, permiiendo al mismo iempo las rupturas del espacio y 
el iempo como determinantes de su relación y concreción, y en este senido no 
podemos olvidarnos del movimiento 2.0 (Castaño, 2008; Cabero, 2009), que está 
llevándonos a que el usuario se convierta en protagonista de la red, y adquiera un 
papel de productor acivo de generador de contenidos e información. Movimiento 
que como señalamos en su momento se caracteriza por ser:

“-    Dinámica: los contenidos se actualizan constantemente.
- Son colaboraivas: se elaboran por un grupo de personas.
- Son simples e intuiivas.
- Pueden ser uilizadas sin necesidad de instalar nada en un ordenador. La web 

es la plataforma.
- Entorno amigable e interacivo.
- El usuario iene la capacidad de gesionar: qué, cuándo y cómo publicar” 

(Cabero, 2009, 18).

Este movimiento nos está llevando también a un cambio de relexión en el análisis 
de las posibilidades que puede tener la red, ya que lo importante ha dejado de ser 
la red misma, para adquirir verdadero protagonismo lo que pasa en ella. Desde la 
perspeciva de la web 2.0 lo importante ha dejado de ser la estructura tecnológica 
de la red, para pasar a ser lo que las personas hacen en ella, y las interacciones que 
establecen  para alcanzar una inteligencia coleciva.
Ante esta signiicación que están adquiriendo las redes sociales, de la penetración 
que están teniendo en diferentes sectores desde los culturales hasta los de 
ocio y económicos, y del volumen de jóvenes que se están apuntando a ella y la 
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las posibilidades que nos pueden ofrecer para el terreno educaivo, ya que nos 
encontramos en un momento en el cual se está hablando bastante de ellas, pero sobre 
el cual tenemos que reconocer que se sabe más bien poco sobre su uso educaivo, 
se han realizado pocas experiencias educaivas, y se ha invesigado todavía menos. 
De todas formas ya se empieza a hablar con bastante naturalidad de los poderes 
cogniivos, sociales y de moivación de las redes sociales, producto del fuerte avance 
de las herramientas web 2.0 (Selwyn y Gousei, 2009).
Sin obviar esta realidad, tampoco al mismo iempo no podemos olvidar, cómo 
sugieren Greenhow y Robelia (2009), que los líderes educaivo están observando 
cómo los medios de comunicación en red social (redes sociales, blogs, las tecnologías 
RSS, etc.) están transformando posiivamente las prácicas en otros campos tales 
como negocios, el periodismo y la políica, y están comenzando a preguntarse cómo 
la educación se puede transformar de manera similar mediante el aprovechamiento 
por los alumnos de estas tecnologías, que al mismo iempo lo son en su vida coidiana.
Esta importancia de las redes sociales la podemos ver también en los resultados de 
los proyectos “Horizontes”, que son una serie de informes elaborados por expertos 
independientes que ofrecen su punto de vista respecto a las tecnologías que 
impactarán en la enseñanza en el plazo de uno, tres y cinco años. En el caso del que 
se está realizando en este momento para Iberoamérica y que se publicará en julio, las 
tecnologías seleccionadas han sido:

• Horizonte de implantación menor de un año: entornos colaboraivos y medios 
sociales.

• Horizonte de implantación de 2 a 3 años: contenidos abiertos y móviles.
• Horizonte de implantación de 4 a 5 años: realidad aumentada y web semánica.

Como podemos observar se le ha dado bastante importancia a las redes sociales, ya 
no como una tecnología emergente, sino como una tecnología de fuerte implantación 
y penetración, y fuertemente consolidada en nuestra sociedad.
Otros ejemplos de esta importancia están en los Congresos y Jornadas que 
monográicamente se están organizando, las publicaciones que están apareciendo, y 
los números especiales de revistas dedicadas a esta temáica, como el 242/243 de la 
revista “Comunicación y Pedagogía”.
Y realizar algunas relexiones en lo referido a sus posibilidades educaivas es a lo 
que nos dedicaremos en nuestro trabajo, pero antes queremos señalar que en el 
mismo vamos a entender por redes sociales unas herramientas telemáicas de 
comunicación, que se organizan alrededor de periles especíicos creados por las 
personas para comunicarse con otras, cuya estructura está formada por nodos o 
puntos de conexión, que habitualmente son individuos u organizaciones, que están 
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de vista, ideas, intercambio inanciero, amistad,… Tal deinición como podemos 
imaginar sugiere que podemos encontrarnos con  disintos ipos de redes, desde las 
que son generalistas, hasta las especializadas y temaizadas. 
En el funcionamiento de estas redes sociales podemos asumir de acuerdo con Mason 
y Rennie (2008) tres ideas fundamentales:

1) Existencia de feed-back: es el desarrollo de un modelo de comunicación par 
a par y profesor-estudiante para ayudar a modular el lujo de información a 
través y entre las personas que conforman la red.

2) Es un sistema ecológico de estructura de colaboración y complementariedad 
entre las aplicaciones y los usuarios. 

3) Y es autoorganizado, aun incluso en las moderadas, los paricipantes ienden 
a establecer mecanismos internos para organizarse.

Realizados estos comentarios introductorios pasemos a presentar las teorías 
educaivas, modelos o propuestas educaivas, en las cuales podemos apoyarnos para 
su incorporación en la enseñanza.

2.- ¿Cuáles teorías educaivas nos podemos apoyar para jusiicar su 
uilización en las acciones formaivas?

Desde mi punto de vista, algunos de los errores que se han comeido a la hora de 
incorporar las TIC a las prácicas educaivas, han venido de no pensar, y jusiicar, 
las decisiones que se estaban adoptando respecto a su introducción y solamente 
incorporarlas por sus potencialidades tecnológicas, lo que claramente repercuía 
en que se abandonaba a la tecnología las posibles signiicaciones que podría 
tener el medio uilizado en prácicas educaivas concretas. Lo cual incidía, por una 
parte, en que no pudiera obtenerse las máximas posibilidades del medio para la 
innovación educaiva, y solamente incorporaba añadiéndola a la prácicas educaivas 
tradicionales y por otra, que el medio llegaba a controlar el proceso formaivo, y no 
al contrario, haciendo girar en torno a él la diversidad de variables curriculares y de 
enseñanza, y por supuesto también el rol desempeñado por el docente y el discente.
Nuestras primeras referencias deben ser a que la visión tradicional que se incorporaba 
añadiéndola a las prácicas educaivas tradicionales se tenía de la formación ha 
variado, de manera que cada vez va adquiriendo mayor signiicación que en la 
sociedad del conocimiento los escenarios tradicionales de formación se han visto 
ampliados, y si en la escuela posindustrial los escenarios considerados como válidos 
para la capacitación eran los formales, en la del conocimiento se deiende la visión 
que se aprende tanto desde los escenarios formales, como no formales e informales, 
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parir de un cúmulo de experiencias adquiridas, tanto en las insituciones regladas 
(educación formal), como las obtenidas mediante la paricipación en acividades 
educaivas sistemáicas organizadas fuera del marco oicial/insitucional de las 
diferentes estancias educaivas, si bien pueden emanar de ellas (educación no 
formal), como los aprendizajes adquiridos a través de las interacciones que se 
producen a través de la familia, amistades, o con los medios de comunicación 
(educación informal). 
En síntesis debemos reconocer que en la sociedad del conocimiento, gran parte del 
mismo lo adquieren las personas a través de los medios informales de comunicación. 
En este senido se asume cada vez con más claridad que el poder que están 
adquiriendo los medios de comunicación social, y no olvidemos que Internet se está 
conviriendo en uno de los más signiicaivos y con mayor presencia, está haciendo 
que un fuerte volumen de información que se está transmiiendo y generando a 
través de ellos, hace que la idea de la “Escuela Paralela” de Louis Porcher sea más 
real que nunca. 
Más aún, si lo unimos a la idea de que los medios actuales no sólo hacen que el 
lector o espectador sea un mero receptor de información, sino que propician que 
se conviertan en emisores de mensajes, y en “remezcladores” de información 
presentada en diferentes soportes: textuales, fotográicos o audiovisuales. Valga 
como ejemplo de lo que decimos el número de personas que de forma voluntaria 
suben videos a youtube, o uilizan de otros lugares contenidos elaborados por otros, 
y de formal “legal” gracias a los diferentes ipos de licencias “Creaive commons”, lo 
incorporan a sus propios espacios comunicaivos, sean estos una blog, una wiki, o su 
propia red social, o su entorno LMS. 
No cabe duda que la red se está conviriendo en uno de los medios más potentes 
para acceder a la información, cambiando incluso los modos y formas de observar 
los tradicionales programas de televisión, respecto a los cuales los adolescentes y 
jóvenes preieren observarlos en Internet en el momento en el cual lo desean, que 
organizarse en función de su horario de emisión.
Como sugiere Barron, en la actualidad la ecología de aprendizaje, es decir, el 
“conjunto de contextos en los espacios ísicos o virtuales que proporcionan 
oportunidades de aprendizaje” (Barron, 2006, 195) para los alumnos, establece que: 
(1) los adolescentes paricipan al mismo iempo en muchos lugares, (2) que crean 
contextos de aprendizaje por sí mismos dentro y entre las ciudades, (3) que los límites 
entre los escenarios pueden ser permeable, y (4) que las acividades impulsadas 
por los intereses puede establecer los límites del contexto y ser auto-sostenible de 
iempo suiciente, la libertad y recursos (Barron 2006, 199-201). Esta idea expuesta 
podría también relacionarse con la visión del aprendizaje distribuido, visión que 
de acuerdo con Mason y Rennie (2008, 27) supone que “1) Los componentes del 
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grado de elección de los medios de comunicación, así como una tendencia hacia 
un enfoque de aprendizaje centrado en el estudiante; 2) El aprendizaje distribuido 
puede ser usado para aumentar los cursos tradicionales basados en la clase, para 
ofrecer cursos de educación a distancia o para crear su totalidad los cursos en línea; 
y 3) Proporcionar a los estudiantes la lexibilidad en términos de iempo o lugar de 
estudio es un objeivo clave de la pedagogía del aprendizaje distribuido.”
Al lado de esta visión de la amplitud del aprendizaje, nos encontramos con la teoría 
del “Conecivismo” planteada recientemente por Siemens (2005 y 2006), y en la cual 
se unen una serie de principios explorados por la teoría del caos, de las redes, de la 
complejidad y la autoorganización. De acuerdo con Siemens, los principios en los que 
se apoya esta teoría son:

1. El aprendizaje y el conocimiento se apoyan en una diversidad de conceptos.
2. Aprendizaje y conocimiento requieren diversidad de partes para presentar el 

todo. 
3. Aprendizaje es el proceso de conexión entre fuentes de información y nodos 

especializados.
4. El conocimiento puede residir en equipos no humanos, y el aprendizaje puede 

facilitarse con el uso de la tecnología.
5. Las conexiones deben cuidarse y mantenerse para facilitar el aprendizaje 

coninuo.
6. Destreza para ideniicar conexiones entre ideas, campos de conocimiento y 

conceptos es una habilidad clave muy importante.
7. Las acividades de aprendizaje están orientadas a mantener el conocimiento 

actualizado.
8. La capacidad de saber más, es más críica que aquello que se sabe en un 

momento dado.
9. La toma de decisiones en sí misma es un proceso de aprendizaje.

Esta nueva visión del aprendizaje asume como principio lo descentralizado de 
la información, y las versiones caóicas que se nos presentan por la diversidad de 
tecnologías emergentes como los blogs, las wikis, los podcast.  En cierta medida 
podríamos decir que esta teoría está propiciada por el acceso descentralizado de 
las tecnologías, en este contexto como señala el autor de la teoría: “Las redes son la 
base o la estructura de a) cómo el contenido del aprendizaje es organizado, b) cómo 
se forman las conexiones para facilitar la discusión de los contenidos y crear nuevos 
contenidos, c) cómo las conversaciones y el lujo de contenido en un ambiente de 
abundancia de información.” (Siemens, 2007, 54).
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coninuo de la educación, y ello le lleva a señalar que los sistemas educaivos del 
futuro deben poseer tres rasgos fundamentales: 1) deben estar  conectado a la vida 
real, es decir, relevante para los alumnos en el punto de la necesidad y la aplicación; 
2) capaz de ajustarse y adaptarse a ambientes que cambian rápidamente, y 3) capaces 
de iltrar la canidad abrumadora de información con la cual se va a encontrar en la 
exposición mediáicas, y nosotros le añadiríamos que fueran interacivos.
Otro de los marcos que le dan cobertura desde nuestro punto de vista es el 
“aprendizaje colaboraivo” y “cooperaivo”, que “podríamos considerarlos como un 
recurso, una estrategia y metodología de instrucción asociada fundamentalmente a 
la formación de adultos, en la cual varían los roles tradicionales desempeñados por el 
profesor y el estudiante en una metodología tradicional de transmisor y receptor de la 
información, y se pasa a nuevos entornos donde los conocimientos se desarrollan de 
forma conjunta y colaboraiva. No sólo se colabora para aprender, sino que al mismo 
iempo se aprende a colaborar…. y podríamos considerarlo como una metodología 
de enseñanza basada en la creencia de que el aprendizaje se incrementa cuando 
los estudiantes desarrollan destrezas cooperaivas para aprender y solucionar los 
problemas y acciones educaivas en las cuales se ven inmersos.” (Cabero, 2003, 135). 
Creo que se está produciendo un cambio de paradigma, pasando del conocimiento 
generado por unos pocos a formas colaboraivas de construcción del conocimiento. 
Aprendizaje colaboraivo que viene marcado por una serie de caracterísicas, como 
las que a coninuación señalamos, sin la pretensión de agotar el tema:

- Se basa en la relación de interdependencia de todas las personas que trabajan 
en la acción formaiva.

- Hay tanto una responsabilidad individual de la persona en la paricipación 
en el proyecto, como grupal, en la adquisición de los objeivos, y en la 
coniguración de acciones educaivas de calidad.

- Hay una relación de interacción social entre las diferentes personas que 
conforman la acción formaiva.

- Hay una relación de interdependencia posiiva entre las personas que 
conforman el grupo.

- El aprendizaje no se consigue sólo a parir de la interacción, sino más bien por 
la ariculación (jusiicar por parte del individuo las decisiones adoptadas), el 
conlicto (el aprendizaje se alcanza de los esfuerzos realizados para resolver los 
problemas que se plantean y las discrepancias y puntos de vistas diferentes) y 
la co-construcción de signiicados (no es solamente yuxtaponer información, 
sino alcanzar nuevos signiicados mediante la interacción cogniiva de los 
paricipantes).
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la acción, la perspeciva del aprendizaje centrado en el estudiante. Perspeciva que 
implica una serie de aspectos como: a) la organización de la escenograía educaiva 
alrededor de la adquisición de competencias y capacidades por los alumnos; b) 
diseñar escenarios de formación para que los alumnos descubren o resuelvan 
por sí mismos una comprensión del tema o concepto a través del análisis y la 
relexión críica, a menudo junto con otros alumnos; y c) asumir que se aprenderá 
por la combinación de una serie de medios y modos de comunicación, el curso ya 
no consiste en una versión autorizada de conocimientos como es transmiida por 
una conferencia o un libro de texto. Esta perspeciva del aprendizaje centrado en 
el estudiante, no supone la desaparición de la igura del profesor, sino más bien el 
que alcance roles más signiicaivos que el de transmisor de información, como el 
de diseñador y planiicador de objetos de aprendizaje, y del entorno en el cual se 
producirán las interacciones alumno-profesor-objetos de aprendizaje.

3.- Posibilidades que ofrecen las redes sociales a la educación

Las posibilidades que nos pueden ofrecer las redes sociales a la educación son 
diversas, y en cierta medida van a depender de la función a la cual la desinemos 
y de qué ipo de red estemos hablando. De todas formas no podemos olvidar que 
nos van a permiir realizar diferentes aspectos en la enseñanza pues son fáciles de 
manejar, los alumnos suelen tener cierta experiencia de paricipación en las mismas, 
y son bastante accesibles, económicas y versáiles.
Para nosotros a grandes rasgos podemos decir que las posibilidades que nos ofrecen 
las redes para la formación son las siguientes:

- Poder contar con un entorno rico y variado. Desde la perspeciva que podemos 
uilizar en la red social, diferentes ipos de recursos y documentos, desde los 
textuales, hasta los visuales y audiovisuales; sin olvidarnos que dentro de ellas 
nos encontramos con la posibilidad de transferencia a otras redes sociales 
o siios web, mediante la ubicación de link especíicos. En consecuencia 
podemos decir que son entornos que permiten acceder a un amplio espectro 
de información, e información en diferentes soportes, lo que facilitaría la 
interacción del sujeto con los códigos de los medios en diferentes soportes, y 
la potenciación de sus inteligencias múliples.

- Más que un entorno de comunicación nos ofrecen un mulientorno, ya que 
podemos abrir en la misma diferentes lugares y espacios para la discusión y el 
análisis de diferentes problemáicas, podemos crear diferentes espacios para, 
por ejemplo, analizar cada una de las partes especíicas de una asignatura o 
los núcleos semánicos de una disciplina; simplemente la coniguración de 
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especíicos, o abrir disintos espacios para diferentes acividades: discusión 
de aspectos especíicos, úlimas noicias,... Son también mulientorno, puesto 
que permiten que existan, cuando son uilizados en la enseñanza, entornos 
globales para la acividad grupal de los estudiantes, y entornos personales del 
propio estudiante. Esta diferenciación le permite al profesor un doble ipo de 
análisis: el referido a los interés personales del estudiante mediante el análisis 
de su espacio personal, y el análisis de la colaboración efectuada entre los 
estudiantes, al analizar la red social de forma conjunta. 

- Es un entorno interacivo, en el cual las personas que coniguran la red social 
pueden relacionarse entre ellos, con el profesor o en la interacción con los 
diferentes documentos que se hayan ido aportando. Se trata de un espacio 
no pensado para la reposición de documentos y contenidos en diferentes 
formatos, sino para la comunicación entre las diferentes personas que lo 
conforman.

- Son entornos que permiten la comunicación independientemente del espacio 
y el iempo en el cual se encuentren ubicados las personas que conforman 
la red social. En consecuencia podemos decir que son entornos lexibles 
para el aprendizaje, y que facilitan la movilidad virtual de los estudiantes y el 
profesorado.

- Directamente relacionado con lo anteriormente expuesto, nos encontramos 
con que pueden ser un entorno mulicultural, al poder intervenir en la 
realización de acividades profesores y alumnos de otros contextos culturales, 
favoreciendo de esta manera una formación mulicultural, aspecto que ocurre 
de forma usual en las redes sociales cuando no son uilizadas en contextos de 
formación.

- Son entornos que permiten el control por parte de los estudiantes de su propio 
proceso de aprendizaje, pues él decide cuándo paricipar, en qué momento 
efectuar el análisis de los documentos,  o cómo aportar un documento y en 
qué formato.

- Al quedar registradas las diferentes paricipaciones de las personas que 
conforman la red social, ello facilita el relexionar sobre la prácica educaiva 
que han llevado a cabo, su paricipación, calidad de las interacciones y proceso 
seguido en la construcción del conocimiento.

- Puede uilizarse en todas las disciplinas.
- Nos permiten crear tantos grupos de alumnos como podamos necesitar 

para el desarrollo de la experiencia. Al mismo iempo también podemos 
hacer diferentes ipos de divisiones:  bien en función de la asignatura, de los 
alumnos, o de las tareas que deban realizar.
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construcción del conocimiento; es decir, pueden ser una herramienta de 
extraordinario interés no sólo para alcanzar productos cogniivos especíicos, 
sino también para conocer cómo se ha llegado al mismo, e ideniicar errores 
en el proceso formaivo.

Ahora bien, para asumir estas posibilidades debemos también replantear el concepto 
de aprendizaje. Como sugiere Atwell (2007): “Si decimos que el aprendizaje es 
una acividad que se desarrolla dentro de una insitución y guiados por profesores 
caliicados, entonces por supuesto que hay poca relación. Pero si tomamos una 
deinición más amplia del aprendizaje como acividad con un propósito que lleva a 
cambios si el comportamiento, a coninuación, una gran canidad de aprendizaje se 
está llevando a cabo.”
Presentadas las posibilidades que para nosotros iene el uso de las redes aplicadas 
a la formación, pasaremos a presentar las diversas maneras o usos que les podemos 
conceder en el terreno educaivo.

4.- Formas de mirar las redes sociales aplicadas en la educación

Recientemente en un trabajo coordinado por Castañeda (2010), se nos habla que 
hay tres grandes formas de mirar las redes sociales desde la educación, las que 
denominan como:

a) Aprender con redes sociales.
b) Aprender a través de redes sociales.
c) Aprender en un mundo de redes sociales.

Aludiendo con ellas a la posibilidad que ienen las redes sociales para comunicarse 
de manera sincrónica y asincrónica, y comparir enlaces fotos, link, y archivos que 
puedan ser de interés para el desarrollo de una asignatura (aprender con redes 
sociales); a los aprendizajes informales que se adquieren por la paricipación de los 
alumnos en las redes sociales, en la interacción con las personas que forman parte de 
(aprender a través de redes sociales), y aprender sobre cómo funcionan las redes y 
el papel que desempeñan en el nuevo entramado mediáico (aprender en un mundo 
de redes sociales).
Nosotros, asumiendo esta clasiicación pero teniendo en cuenta que desde nuestro 
punto de vista está demasiado centrada en los alumnos y en contextos docentes no 
universitarios, vamos a proponer una visión más amplia de formas de uilizarlas en la 
enseñanza, al contemplar no solamente a los alumnos, sino también a los profesores 
y a los invesigadores, y al tener en cuenta todos los niveles educaivos:
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2) Aprender con redes sociales en contextos no formales.
3) Alfabeización digital respecto a las redes sociales.
4) Invesigar sobre las posibilidades de las redes sociales.
5) Y la creación de comunidades de profesores e invesigadores a través de las 

redes sociales.

A coninuación vamos a realizar algunos comentarios respecto a las formas que 
hemos apuntado.

4.1.- Aprendizaje con redes sociales en contextos formales de formación.
Las redes sociales pueden perfectamente uilizarse en los procesos de formación 
para construir en ellas entornos donde los estudiantes pueden comparir diferentes 
objetos de aprendizaje: fotograías, clip de vídeos, documentos textuales, etcétera; 
ya que la mayoría suelen permiir la creación de grupos, uilización de mensajería 
pública y privada, chant, servicios de RSS, enlaces a documentos externos, y pueden 
comparirlos en entornos abiertos y lexibles, que le permite al profesor no sólo 
controlar las acividades y acciones que realizan sus estudiantes, sino también qué 
personas son las que conforman el entorno de formación, y qué ipo de acividades 
realizan.
Pero desde nuestro punto de vista lo importante no es sólo que en las redes sociales 
los sujetos pueden interaccionar con sus compañeros, y pueden hacerlo respecto 
a determinados objetos de aprendizaje y acciones planiicadas y diseñadas por sus 
profesores, sino también que ellos se convierten en actores de su proceso formaivo 
incorporando nuevos objetos (podcast de audios, clip de vídeos, documentos 
textuales, elementos visuales,…) para el análisis y la relexión, y aportando sus 
visiones sobre el desarrollo del proceso formaivo.
En cierta medida podríamos decir que la uilización de las redes sociales en contextos 
de educación formal, es una tecnología que promueve el intercambio de saberes 
mediante las diferentes aportaciones de las personas que la conforman y por medio 
de la revisión de las contribuciones se puede llegar a la construcción del conocimiento.
Son entornos que podemos considerar, dentro de lo que se puede considerar en las 
redes telemáicas, como seguros, pues el administrador (profesor) puede controlar 
quién accede a las mismas, y qué privilegios se le conceden (poder subir archivos, 
borrar archivos, crear espacios propios..). En cierta medida, podríamos decir que 
pudiera desempeñar funciones similares a las que desempeñan los LMS al uso, es 
más, la uilización que suelen hacer muchas veces los profesores de los mismos están 
muy cercanos a los entornos de teleformación.
Ahora bien, su uso implicará no sólo transformaciones en las concepciones de cómo 
debe llevarse a cabo el proceso de aprendizaje, sino también los cambios en los roles 
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capítulo.

4.2.- Aprendizaje con redes sociales en contextos no formales.
Posiblemente este sea uno de los aspectos más usuales del aprendizaje a través 
de redes sociales. Como señalan Pisani y Piotet (2009, 35): “La web es, al mismo 
iempo, una herramienta relacional y el espacio en el que ienen lugar las relaciones” 
(33). “… los usuarios parecen converger en un punto: lo que los jóvenes esperan de 
Internet es que sea un potente instrumento de socialización.”  Y el aprendizaje, no 
lo olvidemos, se apoya en las interacciones y relaciones de los paricipantes, es decir 
es un hecho social. Y esta interacción es una de sus caracterísicas más signiicaivas 
(García, 2010).
Relacionado con lo comentado anteriormente nos encontramos con una de las ideas 
que se está movilizando úlimamente para jusiicar el aprendizaje que se genera en 
las redes sociales, y es el concepto de inteligencia coleciva, en el senido de cómo 
los sujetos a su interacción y organización van aportando esfuerzos cogniivos para 
producir efectos y dinámicas signiicaivas y de alto nivel cogniivo para la construcción 
del conocimiento, no siendo éste el resultado de las meras aportaciones individuales, 
sino también de las relexiones y metarelexiones sobre la información.
Como señalamos en su momento (Cabero y Llorente (2007, 105) respecto a las 
posibilidades de los foros para la educación, pero que creo que lo podemos extender 
a las redes sociales, éstos son de uilidad para una serie de aspectos:

“- Favorecen el aprendizaje construcivista, ya que permiten que los alumnos 
lean, revisen y relexionen sobre lo expresado.

- Refuerzan la comunicación personal y ayudan a desarrollar el senido de una 
comunidad de aprendizaje.

- Favorecen las relaciones e intercambios de carácter social y promover el 
aprendizaje colaboraivo.

- Ayudan a construir el conocimiento en grupo, reforzando el hecho de que el 
alumno asuma un compromiso y una acitud dinámica en su aprendizaje.

- Potencian la construcción de conocimiento comparido.
- Impulsan un mayor grado de interacividad entre los paricipantes.
- Implican al alumno en tareas que exijan una paricipación aciva en el discurso 

para su aprendizaje.
- Ayudan a los alumnos a encontrar soluciones ante determinados problemas 

que puedan diicultar su ritmo normal de aprendizaje.
- Capacitan al alumno para que pueda moderar la comunicación en los procesos 

educaivos.
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de los materiales.”

Creo que todos estaremos de acuerdo en que los siios disponibles a través de Internet 
pueden proporcionar contextos prometedores para el aprendizaje y complementar 
las experiencias que los estudiantes realizan en la escuela, pero para ello se deben 
dar una serie de cambios y transformaciones, entre ellas de acitudes. 
Relacionado con lo anterior, Greenhow y Robelia (2009), llevaron a cabo una 
invesigación apoyada en una metodología cualitaiva para examinar cómo los 
estudiantes de secundaria de familias de bajos ingresos en los EE.UU. Pueden uilizar  
MySpace para la formación de la idenidad y el aprendizaje informal. El análisis reveló 
que la uilización de las redes fuera de la escuela permiió a los estudiantes formular 
y explorar diferentes dimensiones de su idenidad y demostrar el dominio de 
destrezas de manejo informáico y telemáico del siglo XXI. Sin embargo, también se 
encontraron con que los estudiantes no perciben una conexión entre sus acividades 
en línea y el aprendizaje en salones de clase.
Desde nuestro punto de vista ello nos indica dos cosas: para qué las suelen uilizar 
los alumnos (aprendizaje informal) y la necesidad de buscar estrategias en las 
insituciones de formación para su uilización en acividades más relacionadas con 
las  de capacitación formal.

4.3.- Alfabeización digital respecto a las redes sociales.
El alto número de paricipaciones que los jóvenes y los adolescentes hacen del 
mundo de las redes sociales, y la importancia que las mismas están teniendo y los 
problemas que acarrean, hemos tenido desgraciadamente información de algunos 
de ellos por la prensa, pues las redes sociales no pueden garanizar la idenidad de 
los paricipantes, y en algunas su nivel intrusiones es elevado. Valga como ejemplo de 
lo que digo, cómo en el periódico “El País” del sábado 15 de mayo de 2010, aparece 
un arículo relacionado con lo que estoy comentando: “Facebook introduce nuevas 
herramientas contra la intrusión” 
Desde mi punto de vista el concepto de alfabeización digital debe también llegar 
a las redes, para que los alumnos aprendan normas de uso “saludables” y estén 
capacitado para la ideniicación de los riesgos que pueden aparecer en ella, por 
personas e ideologías  provenientes de la inseguridad y libertad que las propias redes 
generan.
Como diré al inal, una de las competencias y capacidades que deben tener los 
alumnos del Siglo XXI, es la de evaluar la perinencia de la información, y aquí 
podríamos decir de los espacios y entornos de comunicación.
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El análisis de las intervenciones en las redes nos permite aprender respecto a una 
serie de aspectos, como por ejemplo son:

- Las nuevas formas de comunicación e interacción entre las personas que 
producen los entornos telemáicos.

- El proceso de construcción del conocimiento en procesos de interacción social 
en red.

- El funcionamiento del aprendizaje colaboraivo.
- Los diferentes roles que los sujetos son capaces de desempeñar, los factores 

que les llevan a adoptarlos y transformarlos.
- Aspectos que inluyen para la paricipación y la presencia de los sujetos en las 

redes sociales.
- Y los problemas que se producen y las formas en las cuales se auto-organizan 

y autoregulan para solucionarlos.

Y ello requiere la capacitación de los invesigadores sociales en nuevas técnicas de 
análisis y de interpretación de esta realidad mediada, aunque debemos reconocer que 
ya tenemos un cierto camino recorrido con las invesigaciones sobre la interacción 
social en la red (Cabero y Llorente, 2007).

4.5.- Comunidades de profesores e invesigadores a través de las redes sociales.
Y como úlimo de los usos apuntados, nos gustaría señalar las posibilidades que 
las redes sociales nos ofrecen para que los profesores e invesigadores conformen 
comunidades virtuales para el aprendizaje y el intercambio de información y 
experiencia. Creo que el volumen que encontramos en la actualidad, tanto generales 
como especíicas, no hace necesario que nos extendamos en sus comentarios sobre 
las comunidades virtuales para el aprendizaje (Cabero, 2006)

5.- Unas relexiones inales

No me gustaría terminar algunos comentarios respecto a diferentes aspectos a los 
cuales les debemos prestar atención para la incorporación de las redes sociales a 
prácicas educaivas. Y en este senido me gustaría indicar las siguientes:

a) Transformación de los roles tradicionalmente desempeñados por los docentes.
b) Cambios en los roles de los alumnos.
c) Cambios en las metodologías, estrategias y visiones sobre el aprendizaje.
d) Cambios en las estructuras organizaivas.
e) Cambios de orientación en las concepciones de la evaluación.
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de los futuros docentes.
g) Construcción de entornos más enriquecedores.
h) Potenciación de la invesigación sobre las redes sociales.

En los nuevos contextos formaivos apoyados en las TIC, el papel que juega el 
profesor se va a ver notablemente transformado, de manera que frente a los 
fundamentalmente desempeñados en el pasado reciente, como es el de transmisor 
de información y supervisor de que los contenidos que le eran presentado al 
estudiante fueran repeidos de la forma lo más ielmente posible. En la actualidad, 
al estar la información deslocalizada de los contextos cercanos, los estudiantes, 
al poder adquirir la información y en su construcción cogniiva de conocimientos, 
independientemente de la información presentada por el profesor, asumen el rol 
desde ser otro, destacando sobre ellos posiblemente el de diseñador de situaciones 
mediadas de aprendizaje, es decir el organizar los diferentes recursos y objetos de 
aprendizaje, para que el estudiante, en su interacción con ellos y con sus compañeros, 
llegue a la construcción signiicaiva de conocimientos.
Además del apuntado para nosotros otro también será básico, y es el de tutor, 
inluyendo con su guía y orientación en la resolución de los problemas que se le 
vayan presentando a los estudiantes, en que adquieran los objeivos y capacidades 
perseguidos, y en resituarlos hacia direcciones válidas para el aprendizaje, cuando se 
encuentren perdidos.
Ahora bien, podríamos hacernos una pregunta: ¿cuál será el papel que el profesor 
desempeñará en estas redes sociales? en este senido cuatro son los que básicamente 
orientarán su comportamiento, que para nosotros son: selección del entorno de 
red social en el cual los estudiantes interaccionarán, establecer los criterios de 
paricipación y las reglas por las cuales se dirigirá, dinamizar el espacio y sociabilizarlo.
Pero si deben exisir cambios en el profesor, igualmente requerirá que los estudiantes 
desempeñen funciones y roles también diferentes al tradicional de receptor pasivo 
y memorísico de la información, y adquieran un compromiso más acivo en su 
proceso de formación, paricipando y aportando elementos, materiales y relexiones 
para la construcción del conocimiento de forma colaboraiva, y evaluando de manera 
críica, las aportaciones que se vayan realizando por las personas que conforman la 
red. Y en este planteamiento nos puede surgir una duda: ¿Están nuestros alumnos 
capacitados para ello? Y en caso contrario, ¿qué hacer? 
Relacionado con lo anterior viene otra de las necesidades que queremos apuntar, 
y es el de la alfabeización mediáica de los alumnos. Creo que ya es el momento 
de poner en cautela deiniciones tan maniqueas de naivos y emigrantes digitales, 
y lo que ello supone respecto al manejo que hacen de las TIC. Ya se están diciendo 
suicientes simplicidades mentales al respecto, como la que el otro día le escuché a 
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decía tan convencida, que los niños ya vienen en las venas con el twwiter, facebook, 
y otras tecnologías en uso; y que por tanto habría que cambiar los procesos de 
instrucción. 
Como siempre, estos discursos nos llevan a poner en el centro del proceso de 
instrucción los “cacharros”, y de nuevo, como ha ido pasando a lo largo de la historia 
de la educación fallaremos, y los esfuerzos económicos y del profesorado no servirán 
para nada. Creo que debemos empezar a realizar un debate más sereno y darnos 
cuenta que la separación entre naivos y emigrantes digitales, no es cronológica, 
sino de apropiación cogniiva de la tecnología, pues los resultados de diferentes 
invesigaciones y estudios (Kathleen y otros, 2009; Pisani y Piotet, 2009; Cabra y 
Marciales, 2009; Cabero, 2010) apuntan que los naivos no son tan “oriundos”, ni los 
emigrantes tan “extranjeros”. 
Pero las transformaciones deben ser más amplias y alcanzar también a las 
metodologías, estrategias y visiones del aprendizaje. En un contexto cultural y 
cieníico, donde la información eran escasa y no mutable, el estudiante debía 
hacer notables esfuerzos para almacenarla, y además hacerla de la forma lo más 
ielmente posible al original; por el contrario, en un contexto como el nuestro de 
notable mutabilidad, el estudiante debe tener otras habilidades disintas, y no 
digo que las otras tengan que desaparecer, debe tener habilidades para localizar 
la información, para evaluar y adaptarla a su proyecto educaivo o comunicaivo, y 
buscar conexiones, enlaces y relaciones entre ellas, construir nuevas realidades. Por 
lo tanto la evaluación del proceso de aprendizaje, cada vez debe asumir estas nuevas 
acciones más procesuales, y valorar no tanto la reproducción como la gesión de la 
información y su combinación para alcanzar nuevos signiicados.
Desde esta perspeciva en la cual estamos hablando el “macrocontenido” como 
medida de organización del curriculum formaivo debe dejar de ser el rey, y los 
“microcontenidos” que faciliten que el alumno busque conexiones y relaciones entre 
ellos deben alcanzar una situación más privilegiada.
Estamos de acuerdo con Selwyn y Gousei (2009), cuando airman que en su 
uilización se trata de elaborar currículos no prescritos, sino más bien negociados 
con los estudiantes, que se dirigen por sus necesidades de los estudiantes, y la 
capacitación  para que puedan evaluar tal ipo de formación y controlar las relaciones 
de formación sus propios caminos y elecciones de aprendizaje. Estamos hablando 
pero tanto de un curriculum dirigido por los estudiantes.
Relacionado con lo que estamos exponiendo, viene otra de nuestras exigencias, y es 
que se deben crear entornos altamente poderosos y diversos para el aprendizaje, 
y ello, que resultaba complejo hace una serie de años, en la actualidad, gracias a 
las TIC, no resulta más fácil, pues podemos crear entornos que facilitan que los 
alumnos interaccionen con diferentes objetos de aprendizajes apoyados en sistemas 
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de los alumnos hacia los medios, establecer contextos lexibles para la formación y la 
interacción de los alumnos, y uilizar un cúmulo de herramientas para la comunicación 
tanto sincrónica como asincrónica. Y lo que puede ser más signiicaivo, para que 
los alumnos no se conviertan sólo en receptores, sino también en generadores y 
productores de la misma. En deiniiva lo que queremos decir es que debemos crear 
entornos “ricos y poderosos” para la comunicación y el aprendizaje. 
Nuestra úlima relexión quiere ir a una ya apuntada por nosotros al comienzo del 
capítulo, y se reiere a la necesidad de plantear líneas de invesigación sobre las 
redes sociales y su relación con los procesos de formación de los estudiantes: ¿Cómo 
diseñarlas y uilizarlas para su incorporación en los proceso de formación de manera 
que favorezcan el aprendizaje colaboraivo de los estudiantes?, ¿Cuáles deben 
ser los roles que deberán desempeñar los profesores en las redes sociales?, ¿Qué 
proceso de construcción del conocimiento siguen los alumnos en las redes?, ¿Cómo 
incorporar a las escuelas las redes sociales que uilizan los alumnos en su mundo 
social?, ¿Inluyen los esilos de aprendizaje de los estudiantes su comportamiento 
en las redes sociales?, ¿Qué competencias digitales mínimas deben disponer los 
alumnos para propiciar un desenvolvimiento adecuado en los redes?... Son preguntas 
que comienzan a esperar respuesta.
En in, este es un nuevo mundo en el cual los alumnos interaccionan y se desenvuelven 
y no podemos quedarnos al margen del mismo, pues cuando nos demos cuenta 
su penetración será muy masiva, con lo cual de nuevo estaremos muy alejados de 

realidad, y además sin senido críico.
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1. Introducción

Desde inales del siglo XX, la humanidad se ha visto bajo la inluencia de un fenómeno 
que hemos denominado “globalización”, el cual iene asociado cambios en las 
disintas esferas de la sociedad, tanto en lo económico como en lo políico y cultural. 
En Este nuevo modelo social la información ha tomado un lugar primordial, y no 
poder acceder a ella te excluye, según M. Castells (2001): “La globalización avanza de 
forma seleciva, incluyendo y excluyendo a segmentos de economías y sociedades de 
dentro y fuera de las redes de información, riqueza y poder que caracterizan al nuevo 
sistema dominante” (2001, p. 195). Esta división es marcada entre aquéllos que han 
podido dominar el acceso a los Medios de Comunicación y las Nuevas Tecnologías 
de la Información (TIC) y los que han quedado excluidos y empobrecidos, los que se 
ubican metafóricamente en “... los agujeros negros del capitalismo informacional.”– 
(2001, p. 195). 
Los cambios que han ido surgiendo llegan de manera inevitable a los sistemas 
educaivos y dentro de ellos a las universidades, propiciándose una reorganización 
y relexión acerca de su idenidad, misión y futuro. La llamada Universidad del Siglo 
XXI, se encuentra inmersa en este proceso de transformación, debido a diferentes 
variables endógenas y exógenas. 
Por un lado tenemos que los alumnos que ingresan a nuestras aulas son claramente 
diferentes a los que lo hacían a mediados del Siglo XX. Jóvenes a los cuales hemos 
dado nuevos términos al momento de referirnos a ellos: naivos digitales, generación 
red, generación mouse, etcétera; alumnos que, como nos expresa Cabero (2010), 
presentan caracterísicas sociocogniivas y acitudinales disintas a los de la úlima 
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lineales, muestran una capacidad “mulitareas”, manejan las tecnologías en su 
espacio de ocio y de relación social con soltura, ienden a estar siempre conectados 
a través de las tecnologías móviles y de las redes sociales, teniendo el Internet como 
su entorno natural para comunicarse, mostrando poco interés por la cultura impresa 
y preieren lo audiovisual. 
De igual forma, en estos nuevos entornos los profesores deben ejercer un papel más 
acivo en el diseño, desarrollo, evaluación y reformulación de estrategias… requiere 
el desarrollo de capacidades de procesamiento, diagnósico, decisión racional, 
evaluación de procesos y reformulación de proyectos (Salinas, J., Pérez, A. y de 
Benito, B., 2008).
Y como nos expresa Gisbert (2002) los docentes en la sociedad del conocimiento 
deben desempeñar una serie de roles básicos, como son: consultores de información, 
colaboradores en grupo, trabajadores solitarios, facilitadores del aprendizaje, 
desarrolladores de cursos y materiales y supervisores académicos. Dicho en otros 
términos el profesor debe diseñar y poner en acción entornos educaivos teniendo en 
cuenta los diferentes objetos de aprendizaje y tecnologías que iene a su disposición 
para que los alumnos interactúen con ellos, con sus compañeros, y con él como 
agente clave en el proceso de aprendizaje, además de que adquieran, diferentes 
competencias y capacidades.
Al mismo iempo no podemos olvidar que las metodologías se están viendo 
transformadas por la fuerte e imparable formación a través de acciones 
semipresenciales y a distancia, y ello debido a una serie de aspectos, aunque aquí 
solamente destacaremos dos: la superación del imaginario social creado sobre la 
educación a distancia; que la presentaba como una formación de segunda categoría, 
y las posibilidades que la tecnología de las redes telemáicas nos están aportando 
para llevar a cabo acciones formaivas lexibles e independientes del espacio y el 
iempo en el cual se encuentren ubicados el docente y el alumno.
Y sin lugar a dudas en estas transformaciones no podemos olvidarnos la fuerte 
penetración que las tecnologías de la información y comunicación están teniendo en 
nuestras aulas sean éstas analógicas o virtuales. 
Independientemente de la situación económica de una universidad concreta, no 
cabe la menor duda que todas están haciendo fuertes esfuerzos e inversiones para 
que sus aulas estén dotadas de videoproyectores, las computadoras, los entornos de 
formación virtuales, las pizarras digitales, las conexiones inalámbricas,… y de todas 
ellas destaca Internet, como tecnología referencial de la Sociedad del Conocimiento. 
Y es precisamente en algunos de los úlimos aspectos señalados: la formación 
semipresencial y la capacitación de los alumnos a través de las redes telemáicas, 
donde se sitúa el trabajo que les presentamos. Trabajo que presenta una serie de 
aspectos posiivos, de los cuales haremos referencia y recoge la evaluación realizada  
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Aquino en la República Dominicana.

2. Desarrollo de la experiencia e instrumentos de recogida de la 
información
La experiencia se realizó en dos momentos que hemos denominado faces y en estas 
pariciparon las asignaturas de “Introducción a la Filosoía”, “Física Introductoria”, 
“Historia Dominicana”, “Técnicas de Supervisión”, “Seminario Hotelero” y “Turismo” 
que son imparidas en diferentes cuatrimestres. Nuestra pretensión era recoger las 
voces de los diferentes actores del acto didácico; es decir tanto de los alumnos como 
de los profesores que imparían las citadas asignaturas. 
Temporalmente se llevó a cabo en el úlimo cuatrimestre del 2007 y el primero del 
2008, recogiéndose la información para la evaluación de la experiencia en noviembre 
de 2007 y marzo del 2008. La plataforma virtual de aprendizaje (PVA) uilizada fue 
WebCT.
Los objeivos perseguidos con nuestro estudio iban desinados a conocer la eicacia 
que el “blended learning” podía tener para los alumnos, el grado de saisfacción 
que podía despertar en los estudiantes el paricipar en esas acciones formaivas, 
e ideniicar algunos problemas que podían darse en su aplicación en acciones 
formaivas regladas. Para ello, primero analizamos diferentes aspectos de la 
aplicación de la experiencia, posteriormente recogimos información de los disintos 
actores implicados: profesores y alumnos y por úlimo triangulamos desde un punto 
de vista metodológico los datos que encontramos.
Para recolectar la información se uilizaron tres ipos de instrumentos:

a. Cuesionario de saisfacción de alumnos universitarios hacia la formación on-
line (CUSAUF) (Llorente, 2008).

b. Encuesta realizada de forma on-line a los alumnos paricipantes en la 
experiencia.

c. Correo electrónico enviado a los profesores de la asignatura de Filosoía.
d. Entrevistas presenciales a profesores y alumnos.

El CUSAUF (Llorente, 2008) consta de siete grandes dimensiones que pretendían 
recoger información sobre una serie de aspectos: generales del alumno, generales 
de la asignatura, relacionados con el profesor-tutor online, relacionados con los 
contenidos, con la comunicación online, con la plataforma y valoración global de la 
asignatura. Está formado por 34 ítems, de los cuales 30 eran con construcción ipo 
Likert, con cuatro opciones de respuesta (totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, 
de acuerdo y totalmente de acuerdo). El grado de iabilidad que obtuvo su autora, 
medido mediante la Alfa de Crombach fue del 0,901. 
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abiertas del ipo: ¿La infraestructura para la realización de la enseñanza virtual fue 
la adecuada? ¿Por qué?, ¿Durante el desarrollo de la experiencia de formación, 
disponías de un apropiado servicio de atención al usuario? ¿Por qué?, ¿Qué aspectos 
destacarías como posiivos en la tutorización llevada a cabo por el/los profesor/es en 
la asignatura virtual? o ¿Qué elementos crees que debería mejorar él/los profesor/
es?
A los profesores se le envió un correo electrónico solicitándoles información de 
carácter abierto: “… nos gustaría nos comentasen todos aquellos aspectos que creen 
posiivos y negaivos de la experiencia que se está llevando a cabo…”, predominando 
en nuestro estudio las entrevistas individuales y grupales, tanto con profesores como 
estudiantes.

2.1.  Población y muestra del estudio

En el estudio por sus caracterísicas no debemos hablar de muestra, se nos hace 
más correcto hablar de muestras de la invesigación, ya que en realidad se han 
conformado dos muestras, distribuidas en las diferentes fases del estudio:

• Fase I: 
 Cuatrimestre I – 2007 – 2008.  Fueron evaluados:
- 10 grupos de Introducción a la Filosoía, 
- 1 grupo de Física Introductoria. 
Siendo la muestra de estudiantes: 284 de pregrado, lo cual representa 

aproximadamente un 4.18 % de la población estudianil de la PUCMM – RSTA. 
Siendo 6  el número de profesores que paricipan.

• Fase II: 
 Cuatrimestre II – 2007 – 2008. En este cuatrimestre fueron evaluados:
- 15 grupos de Filosoía
- 12 grupos de Historia Dominicana
- 1 de Física Introductoria
- 5 grupos de Técnicas de Supervisión
- 3 grupos de Seminario Hotelero
- 3 grupos de Turismo
- 1 grupo de Seminario de Administración Estratégica 

La muestra de estudiantes fue 736 estudiantes de pregrado, lo cual en ese 
momento representaba un 11.15% de la población estudianil de la PUCMM – RSTA, 
paricipando en esta etapa 14 profesores., donde el criterio fundamental a la hora 
de seleccionar la muestra de la invesigación es que fuesen alumnos universitarios 
de cualquier carrera dentro de la PUCMM – RSTA y que estuvieran inscritos en las 
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para la implementación de acciones formaivas soportadas en redes en la modalidad 
semipresencial. 

2.2.  Resultados del estudio

Para facilitar la comprensión de los resultados que nos hemos encontrado, los 
presentaremos de acuerdo a los instrumentos que se han aplicado, para al inal 
realizar una visión de conjunto.

2.2.1. Cuesionario de saisfacción de los alumnos

El CUSAUF se realizó mediante una versión electrónica y es de señalar que los 
alumnos nos informaron que sus expectaivas a la realización de la experiencia, las 
podríamos considerar como muy signiicaivas. En concreto en la fase I el 77.1 %  se 
nos señaló que eran “Muy Altas” y “Altas” y mientras que en la fase II el 69,8 %  eran 
“Muy Altas” y “Altas”. Pocos fueron quienes mostraron una percepción “Muy Baja” 
hacia la experiencia (3,3%). 

GRÁFICA 1. 
¿Cómo consideras que eran tus expectaivas antes 

de iniciar el proceso de formación a través de Internet?
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para los alumnos, y nos señala que ellos cuentan con unas percepciones signiicaivas 
iniciales muy altas, para realizar estudios de forma semipresencial a través de 
Internet. 
Tales expectaivas no se vieron mermadas con el desarrollo de la experiencia, como 
lo demuestra el hecho que cuando se les preguntó a los alumnos: ¿Cómo consideras 
que ha sido la relación entre la dinámica de trabajo llevada a cabo en los módulos de 
la asignatura y las expectaivas iniciales que tenías antes de comenzarlos? Podemos 
observar que los estudiantes han mantenido “Muy Altas” y “Altas” sus expectaivas 
iniciales en la fase I superando con la suma de ambas el 70 % de los encuestados.
Y en la fase II observamos que los estudiantes manienen “Muy Altas” y “Altas” sus 
expectaivas iniciales, superando con la suma de ambas el 76,2 % de los encuestados.

GRÁFICA 2.
 ¿Cómo consideras que ha sido la relación entre la dinámica de trabajo llevada a cabo en los módulos

de la asignatura y las expectaivas iniciales que tenías antes de comenzarlos?

Mostrándose, de acuerdo con la experiencia realizada en ambas fases 73,6 % y el 

77,6 % de los alumnos encuestados, al considerar que se cumplieron sus expectaivas 
iniciales.
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GRÁFICA 3. 
¿Consideras que se cumplieron tus expectaivas al inalizar los módulos de formación a través de la red?

Pero antes de presentar las puntuaciones alcanzadas en cada una de ellas, 
ofreceremos una visión de conjunto; en concreto en la gráica # 4 presentamos 
los valores mostrados por los alumnos en las cuatro categorías de respuesta que 
se le ofrecía en los estudiantes: “Totalmente en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “De 
acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”. 

GRÁFICA 4.

 Valoración global mostrada por los estudiantes
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acuerdo con el desarrollo de la experiencia, y sólo el 16 % indicó no estar de acuerdo.
En la tabla nº 1 presentamos los valores medios alcanzados a las diferentes 
dimensiones que recogía el cuesionario. Para una correcta interpretación debe 
tenerse en cuenta dos aspectos: 1) la valoración media se ha obtenido a parir 
de las puntuaciones medias de los ítems, de ahí su baja desviación ípica y 2) en 
el instrumento los alumnos tenían que responder en un intervalo de respuesta 
que iba: “Totalmente en desacuerdo” (1), “En desacuerdo” (2), “De acuerdo” (3) y 
“Totalmente de acuerdo” (4). 

DIMENSIONES     Fase I Fase II

                      Media       Media

Aspectos generales de la asignatura.   3.15 3.20

Aspectos relacionados con el profesor-tutor online.  3.25 3.2

Aspectos relacionados con los contenidos.    3.04 3.14

Aspectos relacionados con la comunicación online.  2.95 2.96

Aspectos relacionados con la plataforma.    3.16 3.07

DIMENSIÓN: Aspectos generales de la asignatura.  Fase I Fase II

      Media Media

El programa de la asignatura ha sido adecuado   3.17  3.21

Los trabajos y las prácticas de los diferentes módulos

han sido valiosos para poner en marcha los conocimientos  3.05 3.19

adquiridos     

TABLA 1
Valores medios alcanzados en las diferentes dimensiones.

TABLA 2
Valores medios y desviación ípica de la dimensión “Aspectos generales de la Asignatura”.

Los aspectos generales de la asignatura fueron valorados posiivamente por los 
estudiantes, con valores más cercanos al de acuerdo que al resto de las opciones 
disponibles. Valores que tan cercanos al 3, nos muestran que los alumnos, en lo que se 
reiere a cuesiones generales de la asignatura (más concretamente, a la adecuación 
del programa, así como a la validez de los trabajos y de las prácicas facilitadas) 
han sido posiivas, destacando los estudiantes aspectos como: “el profesor debe 
entender que no somos ilósofos”, “el iempo otorgado para los exámenes, considero 
que es muy corto”, “considero adecuadas, las acividades”, “se realizaron acividades 
para facilitar el conocimiento entre los diferentes alumnos que formábamos parte de 
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puesto demasiadas acividades”, “tenemos que tratar de poner menos acividades, 
pues pusimos para todo el curso 10 foros, (trabajo en exceso, con dos por semestre 
creo sale bien), cinco evaluaciones cronometradas (eso me parece bien, que cada 
unidad tenga una evaluación asignada por iempo, pues entrena a los estudiantes)”.

2.2.3.   Aspectos relacionados con el Profesor-Tutor online
En la tabla nº 3 presentamos los valores medios alcanzados en los diferentes ítems 
que conformaban la dimensión “Aspectos relacionados con el Profesor-Tutor online.”

DIMENSIÓN: Aspectos relacionados

con el Profesor-Tutor online.             Fase I         Fase II

 

        Media     Desv. típ.      Media       Desv. típ.

Se facilitó la comprensión de las cuestiones técnicas

de la plataforma en algún momento del curso.  3.13 0.74 3.19 0.82 

Considero adecuada la utilización de los diferentes

recursos online por parte del profesor-tutor  3.06 0.83 3.03  0.78 

El profesor-tutor del curso semi-presencial

poseía un buen dominio de la materia  3.58 0.60 3.15 0.80

Cuando fue necesario, el profesor-tutor dio

información y explicó los contenidos presentados  3.34 0.68 3.45 1.02

El profesor-tutor mostró valoraciones adecuadas

sobre las actividades realizadas  3.23 0.69 3.31 0.87

Considero adecuada la explicación de las normas

de funcionamiento del profesor-tutor sobre el entorno

formativo  3.20 0.67 3.23 0.83

Las recomendaciones públicas o privadas sobre el

trabajo y la calidad de los mismos por el profesor-tutor

fueron correctas  3.16 0.62 3.21 0.84

El profesor-tutor realizó una adecuada animación

y estimuló la participación  3.25 0.74 3.20 0.83

Se realizaron actividades para facilitar el conocimiento

entre los diferentes alumnos que formábamos parte

de los módulos.  3.25 0.15 3.20 0.79

TABLA 3
Valores medios y desviación ípica de la dimensión 

“Aspectos relacionados con el Profesor-Tutor online”.
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por parte de los estudiantes, y así como que también nos encontramos con los ítems 
mejor valorados por parte de los estudiantes a lo largo de todo el cuesionario, en 
concreto: “El profesor-tutor del curso semi-presencial poseía un buen dominio de la 
materia” (3,58), “Cuando fue necesario, el profesor-tutor dio información y explicó 
los contenidos presentados” (3,34 y 3,45), y  “El profesor-tutor realizó una adecuada 
animación y esimuló la paricipación” (3,25).
Estos valores nos permiten decir que los profesores que pariciparon en la experiencia, 
los aspectos relacionados con el manejo de los contenidos y el asesoramiento 
mostrado a los estudiantes fueron saisfactoriamente percibidos por los estudiantes 
destacando lo siguiente en las entrevistas on – line: “sí, el profesor siempre estuvo 
dispuesto a ayudarnos con cualquier necesidad o problema que se nos presente en 
la página”, “siempre contestaba mis preguntas”, “son muy  dedicados y ponen todo 
su empeño para que todo funcione bien”.
Y en las entrevistas presenciales realizadas encontramos: “ellos incenivan, y sí 
corrigen”, “el profesor paricipa en el curso, lo toma en cuenta, pone notas y comenta 
sobre los temas”, “el profesor trabajó bien,…, él publicaba su clase bien, todo era en 
iempo”, “el profesor dio una gran explicación, la cual  nos ayudó a desarrollarnos 
dentro de WebCT”.

2.2.4.  Aspectos relacionados con los contenidos.
En la tabla nº 4 se ofrecen los valores medios alcanzados para los ítems que 
conformaban esta dimensión.

DIMENSIÓN:

Aspectos relacionados con los Contenidos.         Fase I       Fase II

 

     Media   Desv. típ.     Media     Desv. típ.

Los diferentes contenidos que se presentan 

son actuales    3.25 0.68 3.24 0.85

El volumen de información es suiciente para la
formación en los diferentes contenidos presentados 3.21 0.72 3.13 0.77

Los contenidos presentados han sido fáciles

de comprender    2.91 1.00 3.11 0.74

La originalidad de los contenidos ofrecidos

creo que era adecuada   3.08 0.72 3.15 0.83

El interés de los contenidos desde un punto

de vista teórico era apropiado   3.09 0.73 3.19 0.86

Considero que el interés de los contenidos

desde un punto de vista práctico era adecuado 3.02 0.74 3.12 0.81
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DIMENSIÓN:

Aspectos relacionados con los Contenidos.        Fase I       Fase II

 

     Media   Desv. típ.     Media     Desv. típ.

Considero que los contenidos son agradables 2.99 0.87 3.15 0.81

La relación entre los objetivos y los contenidos

ofrecidos era adecuada   3.00 0.75 3.17 0.86

La relación entre la temporalización y los

contenidos ofrecidos fue apropiada  2.95 0.69 3.09 0.79

Considero adecuada la calidad tanto cientíica
como didáctica-educativa de los contenidos

abordados     3.09 0.71 3.14 0.85

TABLA 4 
Valores medios y desviación ípica de la dimensión “Aspectos relacionados con los Contenidos”.

Es bueno señalar, que aunque todos los valores son elevados y superan con creces 
los valores medios de “2”, y se sitúan cercanamente a los valores de “3”, sí ha sido 
la dimensión donde se alcanzaron los valores más bajos, hecho que nos llevará 
posteriormente a efectuar una serie de recomendaciones al respecto, pues en las 
entrevistas realizadas a los estudiantes efectuaron una serie de comentarios en esta 
dimensión. De todas formas no debemos olvidar, para una correcta interpretación de 
los resultados alcanzados, que cualquier alumno que se encuentre en un proceso de 
formación -sea presencial o semi-presencial-, los contenidos a estudiar siempre se 
coniguran como uno de los elementos más arduos desde su punto de vista, de ahí, que 
sobre todo en esta variable, sea necesaria la triangulación con el resto de resultados 
obtenidos a través de los diferentes instrumentos uilizados en nuestro estudio. 
Destacan los estudiantes como posiivos los siguientes aspectos: “el contenido 
es fácil de obtener y actualizado según mi necesidad”, “la calidad didácica de 
los materiales”, “contenidos actualizados que nos ayudan en el aprendizaje”, “la 
información que me brinda es de fácil comprensión”, “la facilidad de comprensión de 
los contenidos presentados”, “los contenidos han sido más sencillos para el análisis 
y el estudio del mismo, y de igual modo es más prácico a la hora de estudiar”, “los 
contenidos presentados han sido fáciles de comprender”, “los contenidos fueron muy 
buenos y sobre todo educaivos y hubo una buena interacción alumno – profesor”, 
“los contenidos han sido resumidos pero a la vez abarcan lo más importante, lo 
que nosotros los estudiantes debemos aprender, por tal razón creo que todos los 
elementos uilizados han sido muy adecuados al momento de aprender la asignatura”, 
“los contenidos de los temas de la materia son muy adecuados, creo que es lo mejor 
que hay en la plataforma”. 
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maniiestan no estar saisfechos: “contenidos demasiado largos, se debe sinteizar 
más”, “debe exisir relación entre los contenidos del aula virtual y la clase presencial”, 
“contenidos mejor resumidos”, “contenidos poco entretenidos”, “el contenido y la 
relación del profesor con éstos, pues no han resultados correctas sus explicaciones”, 
“la organización de los contenidos”, valoraciones que como ya hemos expresado 
pueden estar asociados a los niveles de virtualización de los contenidos por parte 
de los profesores, donde posiblemente se hayan ubicado más de lo que permiten 
acciones formaivas de este ipo, más si tenemos en cuenta la falta de experiencia 
que los alumnos ienen para trabajar con esta metodología, la falta de costumbre 
por parte de los profesores, y el aislamiento que este ipo de estrategias iene para el 
docente. Tal planteamiento es percibido incluso por parte del profesorado. 
De todas formas, la experiencia demuestra que cuando se comienzan acciones 
formaivas en red, la falta de experiencia, el desconocimiento y la inseguridad que 
ienen para los profesores, hace que éstos ubiquen más contenido e información 
que lo que darían en acciones presenciales. Lo mismo que ocurre con las situaciones 
presenciales, donde los docentes van modiicando sus cursos con la experiencia. 

2.2.5.   Aspectos relacionados con la Comunicación.
En la tabla nº 5 se presentan los resultados alcanzados para los ítems que conformaban 
esta dimensión.

DIMENSIÓN: 

Aspectos relacionados con la Comunicación.        Fase I        Fase II

                  Media      Desv. típ.    Media     Desv. típ.

La comunicación con los profesores-tutores me

ha resultado fácil mediante las herramientas de

comunicación: correo, foro, chat,…  3.10         0.82        3.01           0.66

Me ha resultado sencilla la comunicación online

con el resto de mis compañeros del entorno 2.80         0.92        2.92           0.64

TABLA 5

Valores medios y desviación ípica de la dimensión “Aspectos relacionados con la Comunicación”.

La dimensión Comunicación estuvo enfocada al análisis de diferentes elementos, 
tales como la uilización de las herramientas de comunicación disponibles en el 
entorno virtual, como el grado de interacción que se produjo entre los profesores y 
los alumnos, así como a su opinión respecto a la existencia de espacios informales 
para la comunicación entre todos los paricipantes de la acción formaiva. 
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posiivos, y nuevamente con valores más cercanos al de acuerdo, pero encontramos 
en ambas fases de nuestro estudio los valores medios más bajos (2.80, 2.92). 
Además es la dimensión donde la suma de las opciones “Totalmente en desacuerdo” y 
“En desacuerdo” han alcanzado los valores más altos, en concreto: “La comunicación 
con los profesores-tutores me ha resultado fácil mediante las herramientas de 
comunicación: correo, foro, chat,…” (Fase I: f=57, 20,1%, Fase II: f = 169, 23.0 %) y 
“Me ha resultado sencilla la comunicación online con el resto de mis compañeros del 
entorno” (Fase I: f=80, 35,2%, Fase II: f = 188, 25.5 %), aspecto donde coincidimos con 
otros estudios en los cuales la comunicación entre los estudiantes de una materia es 
baja, observándose fundamentalmente en las universidades presenciales (Duart, Gil, 
Pujol y Castaños, 2008). 
Podemos considerar que lo anterior es el relejo de las acividades diseñadas para los 
cursos, las cuales a pesar de ser interesantes, no están diseñadas para ser realizadas 
de forma colaboraiva, no se fundamentan en la interacción y el diálogo para la 
adquisición o la construcción del conocimiento (Duart, Gil, Pujol y Castaños, 2008). 
Consideramos que en nuestro caso nos encontramos en un momento en el cual lo 
realizado se corresponde muy bien con las prácicas habituales en los EVEA (PVA para 
nosotros) de poner contenido en la web con estrategias didácicas muy planiicadas 
y predeinidas (Salinas, Pérez y De Benito, 2008). 
Es por eso que encontramos aspectos relacionados con la comunicación donde 
los alumnos maniiestan no estar saisfechos: “hay muy poca comunicación entre 
el alumno y el profesor, lo cual hace que el aprendizaje sea muy diícil”, “hay poca 
comunicación con el profesor debido a los problemas de WebCT”, “el profesor tardaba 
mucho para responder las inquietudes, además las acividades a veces eran un poco 
confusas y el profesor no daba las aclaraciones especíicas”, “la comunicación entre el 
profesor y el alumno debería ser más clara”, “se deberían implementar algunos Chat 
a lo largo del curso”, “me gustaría que los correos fueran directamente a mi correo 
electrónico, para no tener que acceder a la plataforma”, “la comunicación con mis 
compañeros no ha sido frucífera”, “debemos usar la pizarra electrónica (whiteboard) 
con el profesor en línea”, “hay falta de comunicación con el resto de los estudiantes”, 
“se debe mejorar la comunicación entre los estudiantes, para así poder desarrollar 
bien los temas imparidos por el profesor”, “se deben realizar algunos Chat, ya que 
los estudiantes nunca están conectados”, “mi única sugerencia es que los alumnos 
deben ponerse de acuerdo al momento de estar on – line, para así coincidir en los 
foros y Chat, para poder hacer el trabajo mucho más interacivo”. 
Aunque en senido general se puede considerar el uso de las herramientas de la 
plataforma (foros y correos) como posiivo, lo cual es destacado por los estudiantes 
cuando nos comentan: “la buena comunicación profesor – alumno”, “la comunicación 
con el profesor es mejor”, “es muy buena la implementación de los foros”, “la 
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foros, ya que ayuda a los estudiantes a la hora de expresarse”, “el auxilio brindado por 
el profesor, la fácil navegación a través de la página, y la fácil comunicación a través 
del correo con el profesor y los demás alumnos”, “los foros de debate en los cuales 
se puede interactuar con los compañeros”, “la comunicación entre los estudiantes 
a través de la red”, “los foros de discusión son bastante dinámicos e interesantes”, 
“pienso que es adecuada la facilidad de comunicación que tengo con el profesor de 
la materia a través del correo”, “la comunicación entre el profesor y el estudiantado 
a través del Internet es muy bueno”, “uno de los elementos más favorables es el 
de poder interactuar con el profesor a través del correo, hacerle preguntas, aclarar 
dudas, sin necesidad de ir a la universidad”, “es importante poder hablar con el 
maestro y demás compañeros”, “los foros realizados son muy importantes, ya que 
a través de ellos adquieres conocimientos y puedes consultar a tus compañeros y al 
profesor”.

2.2.6.   Aspectos relacionados con el Entorno Virtual de Enseñanza - Aprendizaje
En la tabla nº 6 se presentan los valores medios alcanzados en los ítems que 
coniguraban la dimensión: “Aspectos relacionados con el Entorno Virtual de 
Enseñanza-aprendizaje”.

DIMENSIÓN: 

Aspectos relacionados con el Entorno            Fase I      Fase II

Virtual de Enseñanza-aprendizaje.                  

     Media   Desv. típ.            Media         Desv. típ.

El funcionamiento técnico del entorno

es fácil de comprender    3.06      0.83             3.07 0.77

Considero adecuada la plataforma

porque me ha resultado sencilla la

navegación por ella     3.07      0.87             3.01 0.69

La calidad estética del entorno

(tamaño y tipo de letras, colores,…)

considero es adecuada    3.29      0.74             3.22 0.83

Existe adecuación entre los diferentes

elementos estéticos de la plataforma

(textos, imágenes, gráicos,…)    3.30      0.70             3.15 0.84
Los tiempos de respuesta de la

plataforma (espera para acceder a un

vínculo, acceso a diferentes

herramientas, etc.) han sido adecuados   3.08      0.84             3.05 0.78

TABLA 6. 

Valores medios y desviación ípica de la dimensión “Aspectos relacionados con el EVEA
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medios altos, y salvo en un caso, el resto lo supera con puntuaciones elevadas, 
encontrado comentarios como: “la sencilla navegación en la plataforma”, “muy 
buena la estéica de la plataforma”, “es fácil el funcionamiento del entorno”, “es fácil 
el manejo y buena la estéica”, “la plataforma en sí es una idea novedosa y buena, 
pero la comunicación a través de ella ha sido prácicamente nula”, “la facilidad al 
usar la plataforma, es muy dinámica y es de gran ayuda para un aprendizaje sencillo”, 
“las herramientas de navegación son muy sencillas, se necesita poco iempo para 
aprender a desenvolverse en la plataforma”, “la calidad, la forma de la plataforma, la 
manera en que ponen las informaciones y la sencillez de la plataforma”, “hasta ahora 
considero que todos los elementos ha sido adecuados para el manejo, uso y facilidad 
de la plataforma”, “hasta ahora todo lo que se me ha presentado en la plataforma 
me parece adecuado y suiciente, en mi opinión no creo necesario agregar más a la 
plataforma”, “Es bastante intuiiva, encuentras todo lo que necesitas, tu menú, hacia 
dónde necesitas ir y conserva la formalidad de algo de universidad, no está súper 
juvenil, pero cumple con lo que necesitamos”.
De interés resultan algunos aspectos relacionados con la plataforma con lo que los 
alumnos no se han senido saisfechos y son los referidos a: “muchos problemas con 
la red”, “los iempos de espera en la plataforma” “algunas veces se cae el sistema”, 
“debemos evitar los problemas de la plataforma”, “la página es un poco diícil 
para trabajar”, “la plataforma nos dio un poco de problemas al subir los trabajos”, 
“se producían problemas cuando se enviaban algunas tareas”, “la mayoría de las 
ocasiones las asignaciones no aparecían o no le llegaban al profesor”,  “algunas veces 
la plataforma no funcionaba y aparecía el mensaje de estamos trabajando en ella, 
eso no evitaba que las tareas fueran entregadas”.
Destacamos que los profesores coinciden con los estudiantes al expresar: “la 
plataforma colapsó varias veces en el cuatrimestre”, “los documentos algunas veces 
se pierden y los estudiantes lo han enviado”, “el sistema es muy lento”.
Los asesores externos de la Universidad de Sevilla han expresado sobre los aspectos 
relacionados con la PVA: “los materiales están correctos, bien ordenados, atracivos 
y en ese contexto pienso que pueden obtener un aprendizaje muy signiicaivo, son 
muy interacivos a parir de los materiales que se le proponen”, “destacamos que 
los cursos son completos, los contenidos no incurren en la confusión que existe 
colgar documentos para que los alumnos los impriman, creo que los cursos están 
trabajados, se nota un trabajo en equipo detrás del diseño de los contenidos y el 
acompañamiento por imágenes, vídeos, etc., pienso que todo está acorde a los 
principios básicos del diseño de materiales para cursos on – line”, “es muy interesante 
la inclusión de vídeos de You Tube dentro del material, evitando que el alumno tenga 
que recurrir a terceros siios, se debe alabar el trabajo que se está desarrollando por 
el equipo de la PUCMM – RSTA desde el punto de vista técnico didácico y pienso que 
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y la disposición posiiva del equipo de la PUCMM en el diseño de los materiales, creo 
que es mejorable, por ejemplo, deben lograr homogeneizar los iconos que se usan 
en los cursos para que todos sean iguales, sobre los contenidos creo que algunos 
pueden ser más extensos y otros más cortos, pero eso no lo debemos deinir las 
personas que trabajamos aspectos más técnicos en tanto no conocemos las materias, 
cada profesor es un mundo, pero después la organización me parece bastante 
completa, interesante y siempre muy intuiiva, creo que la mejora más urgente es 
la homogenización de los iconos y los disintos elementos gráicos que se uilizan en 
cada uno de ellos”, “creo que deben homogeneizar el esilo, donde los profesores no 
se deben inmiscuir ya que es parte del diseñador, limitándose estos a la gesión de 
los contenidos, considero que todos los espacios en la plataforma deben tener los 
mismos iconos, el mismo orden, la misma colocación, que los menú sean similares 
y que todos los profesores uilicen las mismas herramientas con los alumnos a in 
de que los alumnos siempre que entren sepan que es una asignatura de las que se 
imparten en la PUCMM y que se corresponde a algo concreto”  
 

3.   Conclusiones y valoraciones de la experiencia

En líneas generales podemos considerar la experiencia realizada como posiiva. 
Tanto en todas las dimensiones, como en los ítems del cuesionario administrado 
donde las puntuaciones superaban con creces al valor central de “2” y se situaban en 
el “3”, siempre teniendo en cuenta que el valor máximo era el “4”.
En la evaluación realizada los alumnos mostraban inicialmente una acitud posiiva 
hacia la posibilidad de uilizar Internet en acciones formaivas, lo cual consideraban 
como una ventaja, para poner en funcionamiento acciones formaivas de este ipo. 
Señalar también que los alumnos indicaron que sus experiencias iniciales hacia la 
experiencia, se vieron también conirmadas posiivamente a la inalización de la 
misma.
El nivel saisfacción mostrado por los alumnos ha alcanzado tanto a los aspectos 
generales relacionados con la asignatura como al comportamiento de los profesores-
tutores en la misma, los contenidos, la uilización de la herramienta de comunicación 
on-line y la plataforma uilizada.
Los conocimientos y la acitud mostrada por los profesores han sido valoradas 
de forma muy posiiva por los estudiantes. Podemos decir que por lo general los 
profesores mostraron un conocimiento de la plataforma uilizada,  de las diferentes 
posibilidades que ofrece y de las herramientas de comunicación que coniene.
Las valoraciones más negaivas se han encontrado en los niveles de virtualización de 
los contenidos por parte de los profesores, donde posiblemente se hayan ubicado 
más de lo que permiten acciones formaivas de este ipo, más si tenemos en cuenta 
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la falta de costumbre por parte de los profesores, y el aislamiento que este ipo 
de estrategias iene para el docente. Tal replanteamiento es percibido incluso por 
parte del profesorado. De todas formas la experiencia demuestra que cuando se 
comienzan acciones formaivas en red, la falta de experiencia, el desconocimiento y 
la inseguridad que ienen para los profesores, hace que estos ubiquen más contenido 
e información que le que darían en acciones presenciales. Ello, lo mismo que ocurre 
con las situaciones presenciales, se va modiicando con la experiencia.
Aunque las instalaciones puestas a disposición por parte de la Universidad para el 
desarrollo de la experiencia no han sido valoradas de forma negaiva,  sí han exisido 
una serie de sugerencias respecto a la necesidad de ampliar el ancho de banda para 
garanizar una mayor calidad y velocidad en la recepción, y al mayor volumen de 
equipos disponibles.
La experiencia realizada y los resultados alcanzados nos llevan a proponer los 
siguientes aspectos:

1. Se hace necesario establecer medidas para replantear los contenidos 
propuestos por los profesores para mejorar su estructuración didácica y 
realizarlo más mulimedia y dinámico.

2. Mejorar el ancho de banda y la estabilidad del servicio.
3. El diseño de las acciones formaivas no debe plantearse solamente sobre 

la estructuración de los contenidos, sino también sobre las acividades 
didácicas. Acividades que deben también plantearse en función del iempo 
total asignado a la asignatura, en el cómputo total de iempo de formación del 
alumno.

4. Deben establecerse más acividades que favorezcan la interacción entre 
los estudiantes, no sólo de aquellas que impliquen trabajo individual, sino 
también de carácter colaboraivo entre los estudiantes.

5. Se deberían hacer acciones al comienzo de cualquier acción para formar a 
los estudiantes en la plataforma y en la aplicación de Técnicas de Trabajo 
Intelectual para el buen desarrollo de la disciplina.

6. Ampliar las dotaciones materiales puestas a disposición de los profesores.
7. Por parte de las autoridades académicas se deben establecer medidas para 

que los profesores que han paricipado en la experiencia tengan un encuentro 
para analizar, revisar y replantear la acividad realizada.

8. Se deben también establecer acciones para que los profesores paricipantes 
en esta experiencia den a conocer a otros profesores que deseen incorporarse 
a la formación semipresencial los problemas encontrados, las formas como lo 
han resuelto, los materiales producidos y las valoraciones efectuadas.

9. Creemos que se debe establecer un mecanismo de evaluación coninua que 
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de los errores.

Por úlimo queremos destacar dos aspectos que son de interés al momento de 
implementar proyectos parecidos:

1. Si bien nuestra experiencia comenzó con solamente 11 grupos, hemos logrado 
tener un aumento progresivo de los cursos, lo cual podemos considerar 
una muestra de la aceptación que iene la modalidad entre profesores y 
estudiantes.

GRÁFICA 5. 

Número de cursos por cuatrimestre desde el comienzo del proyecto en Sepiembre 2007

 Lo cual consideramos asociado al apoyo que hemos obtenido de las 
autoridades de la universidad, tanto académicas como inancieras, además 
de la aceptación de la modalidad semipresencial por aquellos que realmente 
paricipan en el proceso el docente y el alumno.

2. Además los docentes comienzan a realizar cambios en el diseño de los cursos, 
aumentando los materiales mulimedia, creando sus blogs y wikis, mejorando 
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su objeivo coninúa siendo marcadamente pedagógico y centrado en mejorar 
los métodos educaivos y la transferencia de conocimientos en sus diferentes 
materias, se vislumbra el paso a contenidos más abiertos, desarrollados en 
plataformas libres.  
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EN LA ERA WEB 2.0: 
APUNTES PARA UNA NUEVA 
FORMA DE APRENDER
Y ENSEÑAR A HABLAR

Urtza Garay Ruiz
urtza.garay@ehu.es

Universidad País Vasco
España

1.- Internet ha cambiado nuestra forma de comunicarnos

Ya nadie pone en duda que Internet ha cambiado nuestra forma de vida. Diariamente 
alrededor de dos mil millones de personas acceden a la Red en busca de información, 
entretenimiento, consumo, formación, incluso para realizar trámites administraivos 
y bancarios. Pero con la llegada de las herramientas que la Web 2.0 aporta, además y 
sobre todo, mediante Internet buscamos relacionarnos con otras personas y expresar 
nuestra opinión, senimientos y pensamientos. Esto es, comunicarnos en el senido 
más amplio de la palabra.
Y esto úlimo también se ha modiicado por la inluencia de Internet. No dejamos de 
oír en spots publicitarios, televisión, revistas y periódicos que Internet ha cambiado 
nuestra forma de comunicarnos. Así, la inmediatez del correo electrónico ha 
reemplazado a las cartas en papel. La mensajería instantánea va tomando fuerza 
ante el teléfono. Los blogs se han converido en un importante medio para contar 
experiencias y expresar opiniones y las redes sociales como Facebook, Twiter o 
Tueni, en lugares coidianos para el desarrollo de amistades, ocio e intercambio 
de relexiones a nivel académico. Sin olvidar el gran fenómeno YouTube que se ha 
converido en uno de los lugares más visitados y uilizados por los internautas de 
todas las edades.
Pero si nuestras formas y vehículos de comprensión, y especialmente de expresión, 
han cambiado lo lógico sería preguntarnos cómo ha incidido Internet en el aprendizaje 
de nuestro vehículo principal para la comunicación: las lenguas.
En este capítulo indagaremos esta pregunta e intentaremos ver cómo ha evolucionado 
el proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas, centrándonos en el aprendizaje 
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metodologías aplicadas a la enseñanza de lenguas; revisaremos cuáles se pueden 
considerar los nuevos materiales y herramientas que Internet aporta al aprendiz de 
lenguas; y  lo más importante, hablaremos sobre las enormes vías de futuro que a 
esta disciplina le quedan por recorrer.

2.- La necesidad de evolucionar en la concepción y la prácica de la 
enseñanza de lenguas

La primera pregunta que debemos hacernos cuando hablamos de enseñanza y 
aprendizaje de lenguas, y paricularmente de segundas lenguas, es la siguiente: 
¿para qué aprendemos una lengua?
Las respuestas a esta cuesión pueden ser diversas, tan diversas como alumnos 
de lenguas existan en el mundo. Se puede aprender una lengua por necesidades 
laborales, para viajar, para conseguir un ítulo, para comunicarse con un amigo del 
verano o colega de otra universidad, por amor, etcétera, pero lo que iguala todas 
las razones es que el objeivo siempre es comunicarse; comunicarse de diferentes 
formas, registros y objeivos. De ahí que en años recientes se haya impuesto el 
conocido enfoque comunicaivo para la enseñanza de lenguas. “Según este enfoque, 
la comunicación mediante la uilización de materiales auténicos y la interacción, 
con hablantes naivos de la lengua meta o con aprendices de esa lengua, son la base 
del aprendizaje lingüísico” (Prado Aragonés, 2002: 291). Aprendizaje lingüísico 
que basa el proceso de enseñanza-aprendizaje en el desarrollo de la competencia 
comunicaiva del aprendiz.
El Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas: Aprendizaje, Enseñanza, 
Evaluación (2002) deine la competencia comunicaiva como la competencia que 
posibilita al hablante actuar uilizando especíicamente medios lingüísicos. Es una 
competencia que abarca el componente lingüísico, el sociolingüísico y el pragmáico, 
tal y como señalamos en el siguiente cuadro basado en lo que el Marco dice:
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Es una competencia 
que tiene que ver con 
el uso funcional de los 
recursos lingüísticos, 
sobre la base de guiones o 
escenarios de intercambio 
comunicativos. 
También tiene que ver con 
el dominio del discurso, la 
cohesión y la coherencia, 
la identiicación tipos y 
formas de texto.

Se reiere a las 
condiciones socio-
culturales del uso de 
la lengua. Mediante 
su sensibilidad a las 
convenciones sociales (…) 
este componente afecta 
considerablemente a toda 
comunicación lingüística 
entre representantes 
de distintas culturas, 
aunque puede que los 
integrantes a menudo no 
sean conscientes de su 
inluencia.

Incluye los conocimientos 
y las destrezas léxicas, 
fonológicas y sintácticas, 
y otras dimensiones de 
la lengua como sistema, 
independientemente del 
valor sociolingüístico 
de sus variantes y las 
funciones pragmáticas de 
sus realizaciones.
Se contempla desde 
el punto de vista de la 
competencia lingüística 
comunicativa que posee 
un individuo concreto, 
se relaciona no sólo con 
el alcance y la calidad 
de los conocimientos 
(…) sino también con la 
organización cognitiva 
y la forma en que 
se almacenan estos 
conocimientos y su 
accesibilidad.

Competencia
lingüística

Competencia
sociolingüística

Competencia
pragmática

TABLA 1.
COMPONENTES DE LA COMPETENCIA COMUNICATIVA

INSTITUTO CERVANTES, 2002: 13-14 (TEXTO ADAPTADO)

De esta forma, la competencia lingüísica-comunicaiva que iene el alumno o usuario 
de la lengua se pone en funcionamiento con la realización de disintas acividades de 
la lengua que comprenden la comprensión, la expresión y la interacción. Cada una de 
estas acividades se hace posible en relación con textos en forma oral o escrita, o con 
ambas. Como procesos, la comprensión y la expresión (oral y escrita) son obviamente 
primarios, ya que ambos son necesarios para la interacción donde al menos dos 
individuos paricipan en un intercambio oral o escrito en el que la expresión y la 
comprensión se alternan. (Marco, 2002: 14).
Por lo tanto, para desarrollar una competencia comunicaiva en una segunda lengua 
no es suiciente con recibir clases de gramáica, vocabulario y pronunciación, sino 
que debemos  hacer cosas con las lenguas o en otras palabras: pracicar.
Y es con este objeivo y con el afán de superar el enfoque comunicaivo cuando 
surge lo que entre los profesionales de la enseñanza de la lengua se conoce como 
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Prado Aragonés (2002) en este úlimo enfoque 
se parte de la interdependencia entre lengua y comunicación y de la consideración 
de que la lengua es, sobre todo, un instrumento con el que el alumno realiza 
determinados actos, considerándose así ésta como un instrumento y no un in. 
En dicho enfoque se da prioridad al aprendizaje social y cooperaivo, mediante la 
realización de tareas de comunicación real que fomenten y desarrollen la plena 
competencia comunicaiva del alumno. (PRADO ARAGONÉS, 2002: 291)
En resumen y volviendo al Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas 
“el uso de la lengua –incluye también el aprendizaje- comprende las acciones que 
realizan las personas que, como individuos y como agentes sociales, desarrollan 
una serie de competencias, tanto generales como competencias comunicaivas 
lingüísicas, en paricular. Las personas uilizan las competencias que se encuentran 
a su disposición, en disintos contextos y bajo las condiciones y restricciones, con 
el in de realizar acividades de lengua que conlleven procesos para producir y 
recibir textos relacionados con temas en ámbitos especíicos, poniendo en juego las 
estrategias que parecen más apropiadas para llevar a cabo tareas que han de realizar. 
El control que de estas acciones ienen los paricipantes produce el refuerzo o la 
modiicación de competencias” (INSTITUTO CERVANTES, 2002: 9)
Por lo tanto, parece claro que si la lengua es el vehículo de comunicación por excelencia, 
su aprendizaje debe estar basado en la propia comunicación. Comunicación que se 
consigue uilizando la lengua meta de aprendizaje para hacer cosas con ella. Pero 
ahora la pregunta es: ¿en qué ayuda Internet en esto?, ¿qué aporta la tan conocida 
Web 2.0 a la enseñanza actual y actualizada de lenguas?

3.- Web 2.0: una nueva forma de aprender y enseñar lenguas

Para contestar a las preguntas planteadas al inal del apartado anterior podemos  
acudir a las palabras de Prado Aragonés (2002) donde habla sobre lo que Internet 
aporta a la enseñanza de las segundas lenguas y dice lo siguiente:
En el proceso de enseñanza-aprendizaje de idiomas, Internet puede ser un valioso 
recurso que establece un nuevo paradigma pedagógico, que afecta a todos los 
elementos que intervienen en el proceso: profesor, alumno, contexto, objeivos, 
contenidos y metodología; con unos denominadores comunes: aprendizaje 
autónomo y lexible, adaptado a los ritmos de aprendizaje e intereses individuales 
del alumnado y basado en la interacción y aprendizaje cooperaivo. […] La posibilidad 
de aproximarse y conocer otras lenguas […] sin necesidad de desplazarse ísicamente, 
dialogar y comparir, intercambiar experiencias y actualizar que ofrece la Red abre 
caminos insospechados para […] el aprendizaje de idiomas (PRADO ARAGONÉS, 
2002: 289-290).
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al aprendizaje de segundas lenguas es sobre y ante todo la posibilidad de pracicar. 
Y esto porque la Web 2.0 convierte Internet en una plataforma que posibilita la 
interacción y la paricipación aciva. Es decir, el usuario, en este caso alumno o 
aprendiz de lenguas, además de acceder a la información, aporta e interactúa. Tal y 
como Siemens (2007) señala, crea redes de conocimiento. Y esto llevado al área de 
la enseñanza y aprendizaje de lenguas se puede traducir como prácica lingüísica.
Una prácica lingüísica donde la interacción se convierte en eje. Una interacción que 
se caracteriza por la posibilidad real que se le ofrece al alumno para la inmersión en 
entornos reales y la creación de situaciones en las que el aprendiz iene oportunidad 
de poner en prácica sus conocimientos sobre la lengua que está aprendiendo. 
Mediante esta inmersión se fomenta la construcción de conocimiento, en este caso 
lingüísico, a través de un aprendizaje colaboraivo e interacivo. Y se proporciona 
a los estudiantes independencia, autonomía y colaboración (interacción), que 
conllevan a una mayor eiciencia pedagógica.
Dentro del proceso de aprendizaje de una lengua para poder llegar al desarrollo de 
lo que el Marco Común de Referencia para las Lenguas deine como competencia 
comunicaiva, el aprendiz debe desarrollar diferentes habilidades lingüísicas como 
son: la expresión y comprensión oral y escrita. Es decir: leer, escribir, escuchar y 
hablar.
Si nos centramos en esta úlima, en la habilidad oral, ésta es la que tradicionalmente 
menos se ha trabajado en clases de lengua y la que más diicultades suele ofrecer al 
alumno, paricularmente en lo que se reiere a su prácica porque  implica interacción. 
En otras palabras, crear cosas con la lengua en colaboración con los demás para 
aprender entre todos. Pero úlimamente la Web 2.0 ha abierto vías interesantes para 
la prácica colaboraiva de la lengua oral. 
La Web 2.0 aporta para la interacción lingüísica lo que se conoce como entornos 
colaboraivos. Entornos que podemos deinir como lugares para hablar y escuchar, 
para ayudar a aprender y pracicar para que me ayuden en mi aprendizaje lingüísico, 
en deiniiva, “enseñar mi(s) lengua(s) para aprender otra(s)” (Palacio, 2009).
De ahí el siguiente viaje-resumen por los principales entornos o plataformas Web 2.0 
para el aprendizaje basado en la prácica oral de las lenguas. Aunque no podemos 
olvidar tampoco el potencial que otras herramientas colaboraivas que la Web 2.0 
aporta (como los blogs, wikis, vlogs, etc.) ienen para la enseñanza y el aprendizaje 
de lenguas en cursos presenciales o a distancia (e-learning), pero dada la extensión 
del capítulo no podremos profundizar en ellas.
Estos entornos colaboraivos, tal y como su nombre indica, son lugares que 
proporcionan al alumno de segundas lenguas la posibilidad de pracicar. Es decir, 
de interaccionar con la lengua de forma cooperaiva. Pero esto no siempre ocurre 
así, a pesar de que todos los lugares se autodeinan de esta forma. Por lo tanto, 
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y desde el punto de vista de la enseñanza-aprendizaje de lenguas, de menos a más 
comunicaivo.
Así en un primer grupo, menos colaboraivo y menos comunicaivo, podemos situar 
a:

• Babbel: Enjoy Learning Languages (www.babbel.com)

Babbel se deine como una página web mulimedia a la que puedes acceder desde 
cualquier ordenador con conexión a Internet y con Babbel Mobile a través de Iphone, 
IPED, iPod Touch o iPad. Y se describe con tres adjeivos: lexibilidad, sencillez y 
diversión, ya que el aprendiz de lenguas decide cuándo, cómo y qué aprender de 
forma diverida, con la ayuda de la recomendación por parte del sistema de Babbel 
de ejercicios adecuados al nivel y a los intereses de cada usuario-aprendiz. 

FIGURA 1.

BABBEL. htp://www.babbel.com/

Babbel presenta gran canidad de contenido de cursos para diferentes niveles. 
Ejercicios con base estructuralista y enfocados en el aprendizaje y memorización de 
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oral en la lengua de aprendizaje. Además, relacionado con la expresión oral ofrece 
un servicio de chat.
Finalmente, mediante el sistema de mensajería y el espacio de anuncios el aprendiz 
iene la posibilidad de tomar parte la comunidad Babbel. Un contacto que está 
basado en la corrección de ejercicios de escritura.

FIGURA 2.

CHAT BABBEL. htp://www.babbel.com

En el mismo grupo podríamos clasiicar a:

•  Livemocha: Learn a Language online. Free! (www.livemocha.com)

El propio entorno Livemocha se deine como basado en la moivación, ya que 
“ayudarse entre sí crea la moivación necesaria para mejorar” (www.livemmocha.
com). 
Livemocha ofrece al aprendiz la posibilidad de conigurar los idiomas que conoce y 
los que está aprendiendo y en qué nivel se encuentra. De esta forma ofrece grupos 
de unidades didácicas por cada nivel y en cada unidad la posibilidad de trabajar 
gramáica, escritura y oralidad. Son los ejercicios de las dos úlimas habilidades 
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escritos siempre van unidos al tema y nivel de la unidad, sin dejar libertad al aprendiz.
Por otra parte, tal y como ofrecía Babbel, hay un sistema de chat con voz. En cambio, 
a diferencia del entorno anterior existe la posibilidad de crear “parejas de idioma” 
para la prácica oral, coidiana y coninúa de la lengua que se está aprendiendo.

FIGURA 3.
LIVEMOCHA.

htp://es-mx.livemocha.com/lessonPlan/view/l:1/e:1861

En un segundo grupo podemos clasiicar aquellos entornos colaboraivos que la 
Web ofrece. Éstos se caracterizan por su maiz más claramente colaboraivo y 
comunicaivo, además de por dejar una mayor libertad de decisión sobre su proceso 
de enseñanza-aprendizaje al aprendiz de segundas lenguas. Además son de uso libre 
y gratuito en general.
En este grupo podemos destacar los siguientes entornos:

•   Italki: Learn a Language online (ww.italki.com)

Tal y como la propia plataforma se autodeine “Italki conecta a las personas de todo 
el mundo en una comunidad amigable para aprender unos de otros” (www.italki.
com) y iene las siguientes caracterísicas:

- Conecta a hablantes naivos con aprendices de segundas lenguas para 
pracicar, es decir, hablar en el idioma que se está aprendiendo. 
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cualquier lugar del mundo.
- Ofrece ejercicios mulimedia por niveles.
- Posibilita a los estudiantes comunicarse en línea entre ellos mediante 

mensajes de texto, voz y vídeo.
- Ofrece poder uilizar o acudir a la comunidad para preguntar y resolver dudas 

sobre la lengua.

FIGURA 4.
ITALKI. htp://www.italki.com/answers/

Esto es, Italki es una plataforma de código abierto que posibilita el intercambio 
gratuito de materiales y la comunicación para el aprendizaje de idiomas entre 
las personas que aprenden el mismo idioma o entre aprendices y naivos. Una 
comunicación que sirve para el desarrollo de la prácica y se realiza mediante chats, 
mensajes y el “mercado”. En este úlimo lugar es donde existe la posibilidad de 
encontrar materiales y contactar con profesores. 
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FIGURA 5.

PALABEA. htp://www.palabea.net/

•  Palabea: Sprachen lernen onlne Englisch Französisch… (www.palabea.net)

Se basa en la ilosoía del hablar con amigos. Es decir, ofrece la posibilidad de crear 
una comunidad de amigos para hablar: intercambios online que se realizan mediante 
videoconferencias o, únicamente, en formato audio.

Además, Palabea dispone de una herramienta e-learning donde los usuarios pueden 
pracicar y estudiar la lengua mediante diversas unidades didácicas interacivas. 
Lecciones elaboradas con vídeo, posdcast, documentos de texto, etc. de forma 
gratuita.

•  Busuu: Learn Languages for free online (www.busuu.com)

Tal y como ocurría en Palabea, en Bussu se crean grupos de amigos para la prácica. 
Pero la interacción entre aprendices y naivos también se realiza mediante la 
corrección de ejercicios. Esto es, el usuario o aprendiz de la segunda lengua al 
registrarse de forma gratuita y acceder a Busuu encuentra un amplio abanico de 
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tanto el vocabulario, la comprensión (“diálogo” en Busuu) y expresión oral (“bussu 
talk” y “poscast” en Italki) como la comprensión y expresión escrita.
Así, al realizar los ejercicios, el aprendiz los envía a corregir y son revisados por otras 
personas. Después estas correcciones y comentarios se las devuelven a su correo 
electrónico. Las correcciones las realizan las personas naivas en esos idiomas, no 
aprendices tal y como ocurre en todas las plataformas descritas hasta ahora; pero no 
en otras que de las que hablaremos posteriormente.

FIGURA 6.

BUSSU. htp://www.busuu.com/es/home

•   VoiceThread: Group conversaions around images, documents and videos 
     (www.Voicethread.com) 

Tal y como señala Francisco Muñoz (2009) en “Conversaciones colaboraivas 
mulimedia con VoiceThread”:
VoiceThread es una revolucionaria herramienta en línea que nos permite crear 
álbumes mulimedia en los que podemos insertar documentos (PDF, Microsot Word 
y Powe Point), imágenes, audio y vídeo con el valora añadido de que quienes lo 
visitan pueden dejar a su vez comentarios de voz mediante un micrófono, de vídeo a 
través de la Webcams o de texto a través del teclado pudiendo además dibujar con 
un lápiz sobre las diaposiivas y sobre los vídeos en pausa (Muñoz Francisco, 2009: 
versión electrónica)
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entre éstas y los naivos. Son conversaciones donde se realizan comentarios sobre 
el trabajo realizado por un aprendiz, pero es éste mediante la ijación de una serie 
de opciones el que decide qué ipo de comentarios quiere recibir y de quién. Las 
opciones generales que VoiceThread da son las siguintes:

- Allow anyone to View?
- Allow anyone to Comment?
- Moderate Comments?
- Show on Browse page?

Por tanto, permite pracicar la habilidad lingüísica que elija el aprendiz de segundas 
lenguas manteniendo conversaciones alrededor de contenidos mulimedia.

FIGURA 7.

VOICETHREAD. htp://voicethread.com/
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     (hpt://babeliumproject.com)

Babelium Project tal y como sus promotores lo deinen:
Es un sistema colaboraivo de código abierto para el aprendizaje y prácica de 
segundas lenguas. El método mulimedia que propone el sistema trata de romper las 
diicultades que habitualmente se encuentran cuando se quiere pracicar un nuevo 
idioma, como son problemas económicos y de horario, así como la diicultad que 
supone encontrar a otra persona para pracicar el idioma (Pereira, Sanz y Guiérrez, 
2009: 1).
Es un sotware libre, un sistema colaboraivo para pracicar la oralidad de segundas 
lenguas de forma lexible (desde cualquier lugar y momento), colaboraiva y 
pracicando con las situaciones que gusten al aprendiz, ya que consiste en recrear 
oralmente videos siguiendo los siguientes pasos:

1. Una vez que el usuario se ha ideniicado puede subir videos con 
conversaciones cortas [propios, de películas, cortos, etc.]. Cuando se sube un 
vídeo es necesario rellenar un formulario donde se solicita el ítulo del vídeo, 
una pequeña descripción, las palabras clave (…), el nivel de diicultad (…) y el 
idioma original del vídeo.

2. Los usuarios pueden añadir subítulos a los vídeos, tanto en el idioma 
original del vídeo como en otros idiomas. Para llevar a cabo esta tarea, se 
ha desarrollado una herramienta que permite añadir subítulos de forma 
sencilla para cada rol (…) y para cada momento en el que habla (…). Toda la 
información generada con esta herramienta pasa a ser accesible al resto de la 
comunidad de aprendizaje.

3. El usuario que quiere pracicar sus competencias orales, puede buscar los 
vídeos mediante palabra clave y/o nivel de diicultad. (…)

4. (…) El usuario puede ver el vídeo seleccionado, incluyendo los metadatos y los 
subítulos que se hayan creado (…). Cuando existen varios subítulos para el 
mismo momento de la conversación, la interfaz muestra el más votado por la 
comunidad. 

5. El siguiente paso es seleccionar el rol del vídeo con el que se quiere pracicar.
6. El vídeo comienza a reproducirse. Cuando llega el turno del rol seleccionado, 

el canal de audio se para; éste es el momento en el que el usuario debe grabar 
su parte de la conversación. (…)

7. Cuando el ejercicio de grabación termina, el usuario iene varias opciones: ver 
el vídeo original de nuevo, ver ambos vídeos simultáneamente (…), ver sólo su 
ejercicio de grabación, grabar de nuevo el ejercicio (…) o publicar su ejercicio 
para que sea evaluado. (Pereira, Sanz y Guiérrez, 2009: 5, 6 y 7)
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FIGURA 8.

BABELIUM PROJECT: LOS VÍDEOS. htp://babeliumproject.com/#/exercises

En esta herramienta, tal y como ocurría en las anteriores, la evaluación la realizan 
los naivos o personas que señalan al registrarse que ienen un nivel suiciente 
como para corregir en esa lengua. Ver la grabación y la evalúan bajo los siguientes 
parámetros: entonación, luidez, ritmo y espontaneidad Además se les ofrece la 
posibilidad de realizar comentarios libres, por lo cual se desarrolla una evaluación 
colaboraiva, pero comenzando siempre con unos criterios generales basados en el 
Marco de Referencia Europeo para las Lenguas,  lo  que hace que esta plataforma 
aporte al aprendiz y al evaluador mayor exacitud y iabilidad a la hora de realizar, 
recibir y comprender la evaluación.
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FIGURA 9.
BABELIUM PROJECT: LA EVALUACIÓN. 

htp://babeliumproject.com/#/evaluaion

Para inalizar esta andadura, podemos resumir las principales caracterísicas comunes 
que estas plataformas presentan y que en resumen son las siguientes:

• En general, a pesar de que existan excepciones, son libres y gratuitas.
• Promueven el trabajo autónomo del aprendiz de segundas lenguas. 
• Son lexibles en lo referente a lugar y hora.
• Impulsan el aprendizaje colaboraivo: la corrección se realiza entre iguales, no 

del profesor al alumno.
• Facilitan la prácica oral de la lengua que se está aprendiendo. Una prácica de 

dos ipos: a) prácica natural, mediante los chats; y b) prácica dirigida con los 
ejercicios que se proponen (a veces totalmente preparados por la plataforma 
y otras, como en Babelium Project, publicados mediante las aportaciones de 
los usuarios).

• Promueven la solidaridad en el aprendizaje de lenguas, ya que son entorno 
basados en la máxima “yo aporto lo que tengo para poder coger lo que los 
demás dan”. Traducido a un nivel de enseñanza-aprendizaje de lenguas: “yo 
enseño mi lengua para aprender la que otro(s) me enseña(n) a mí”. 

En conclusión: queda un largo camino
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de lenguas que se aleja del tradicional libro de gramáica y diccionario. Facilita el 
poder hablar en la lengua que se está aprendiendo, pero, sobre todo, facilita la 
colaboración. Una colaboración que ayuda al aprendiz a desprenderse de los miedos 
y las diicultades (horarios, económicos, lugares o países, etc.) que aprender una 
nueva lengua suelen acarrear.
Por tanto posibilita una comunicación real en la lengua meta y una comunicación 
sobre el propio desarrollo del aprendizaje.
 Ya que el aprendiz, mediante estas herramientas, puede pracicar el idioma con otros 
aprendices, tanto naivos como mediante ejercicios dirigidos, pero además puede 
recibir un feedback entre iguales sobre su aprendizaje, basado en las acividades 
que a él o ella crea convenientes. Por lo tanto, abre vías para la realización o 
materialización de la enseñanza-aprendizaje comunicaivo y colaboraivo real, 
cimentado en la autonomía y la interacción, con materiales reales y variados (vídeo, 
audio, texto…) y a parir de los intereses del propio estudiante.
Resumiendo, es un aprendizaje que iene como pilar principal la prácica. Esto es, un 
aprendizaje colecivo y de construcción de conocimientos en común; proporcionando, 
al mismo iempo, autonomía, lexibilidad, responsabilidad y conianza al aprendiz. 
Una forma comunicaiva de aprender la lengua, donde el desarrollo de la competencia 
comunicaiva ocurre de forma poco traumáica y más natural.
Por lo que el futuro está en la inmersión en estos entornos reales, más que virtuales, 
en donde se crean situaciones para que el aprendiz pueda pracicar lo que conoce y 
aprender lo que no,  además de interactuar creando redes de conocimiento para la 
prácica de la lengua.
Por tanto es esencial fomentar el uso por parte de estudiantes y aprendices de 
segundas lenguas de este ipo de entornos colaboraivos para la prácica de idiomas, 
y realizar análisis de los resultados que se obtengan de ello. Así, se convierte en 
primera necesidad la creación en los estudiantes de una nueva cultura de aprendizaje 
de lenguas basada en la colaboración y la prácica; además de habilitar a la población 
en general en el uso de las herramientas online.
Para inalizar y a coninuación añadimos las siguientes palabras de Prado Aragonés 
(2002) donde señala la puerta que la Web 2.0 abre al mundo de la enseñanza y 
aprendizaje de las lenguas:

La posibilidad de aproximarse y conocer otras lenguas y culturas 
sin necesidad de desplazarse ísicamente, dialogar y comparir, 
intercambiar experiencias y actualizarse que ofrece la Red 
abre caminos insospechados para la globalización cultural y 
el aprendizaje de idiomas, pues como airma Humberto Eco, 
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sensibilizar sobre la necesidad de conocer otras lenguas, otra 
culturas” 
    
     (Prado Aragonés, 2002: 291)
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1.  Ideas Iniciales

La informáica iene la injusta fama de ser inaccesible para los adultos. No viene al 
caso analizar el origen de esta falaz imagen que se convierte, ella sí, en un obstáculo 
para que los adultos enfrentemos estas modernas máquinas con el mismo espíritu 
desprejuiciado que facilita que niños y adolescentes “la tengan re-clara”, según su 
propio lenguaje.
Nuestra experiencia en capacitación informáica de adultos nos ha convencido que, 
para quienes hemos superado la edad del acné, las reales diicultades que tenemos 
para aprender informáica residen mucho más en nuestros propios miedos que en 
la complejidad tecnológica de las computadoras. Los docentes que se acercan a la 
informáica  no escapan a esa regla y, lamentablemente, no podemos hacer otra 
cosa que señalar el punto, alentar a que encuentren en sus ganas de aprender las 
fuerzas para dominar sus miedos y bloqueos y tratar de presentar los diversos temas 
de manera sencilla, sin recurrir a tecnicismos innecesarios.
Animarse es la palabra clave. Probar, experimentar, equivocarse, volver a intentarlo. 
Si algo no funciona como esperábamos, detenernos a preguntarnos: ¿estamos 
haciendo algo mal?, ¿lo que esperábamos era algo que sabemos que debía suceder, 
o nos pareció que…? Cuando descubramos qué es lo que causaba la diicultad, sea un 
error en la operación, sea la omisión de un paso previo necesario, no lo olvidaremos 
fácilmente.
El camino del pizarrón a la Web no es diícil y a poco de andar se vuelve graiicante 
y muy esimulante: uilizar la Web en las labores docentes se presenta como una 
ocasión ópima para la integración curricular. Esto nos lleva a prestar atención al tema 
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pocos límites, ya que nos encontraremos en un campo en el que casi todo está por 
hacerse.

2.  ¿La Web o las Web´s?

“La Web no fue planeada nunca por y para la gente, desde sus inicios había sido 
pensada como un  campo de trabajo y acción para aquellos con conocimientos de 
informáica y poca conciencia sobre sus usuarios.   Actualmente se intenta reivindicar 
ese rumbo y modiicar los contenidos de Internet de tal forma que el usuario medio, 
quien no iene grandes conocimientos de informáica, logre tener una experiencia 
plena al navegar por la Red” (Hernández, 2007).
Hoy en día es común oír hablar de la Web, y no solo esto, también han surgido los 
términos  Web 1.0, Web 2.0 y Web 3.0, que no se reieren a tres ipos de redes 
diferentes, sino es la nomenclatura que se usa para indicar la evolución del uso y la 
interacción en la red, pero ¿cómo se disinguen una de otra? Veámoslas ubicadas en 
el pasado, el presente y en el futuro:

• La Web 1.0 u  fue comercio.  

Web estáica; red de lectura; Web de documentos; espacio para obtener datos; 
información simple; poca actualización de contenidos;  gente observando contenidos 
predeterminados;  un grupo pequeño de personas creando páginas Web. 

• La Web 2.0 u  es gente.  

Web dinámica; red de lectura y escritura; Web de datos; Web de las personas;  
espacio para enviar datos, modiicarlos y hacer transacciones con ellos; información 
compleja y dinámica; actualización de contenidos frecuente; redes de interacción 
social, construcción de comunidades, redes de comunicación y de colaboración; las 
páginas Web siendo creadas por todos.

• La Web 3.0 u será signiicado.

Web semánica. La promesa es “organizar la información del mundo”. Puede razonar 
sobre la información y sacar conclusiones nuevas.

3.  La Web 2.0

El término Web 2.0 surge en 2004, atribuyéndose la expresión a O´Reilly y Dale 
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orientadas a los usuarios.  
”La Web 2.0 es un concepto, no es un producto. Es una nueva forma de uilizar 
Internet, más personal, más paricipaiva, más colaboraiva... es una acitud, es 
una revolución social que busca una arquitectura de la paricipación a través de 
aplicaciones y servicios abiertos ... con posibilidad de uilizar los contenidos en 
contextos nuevos y signiicaivos” (Castaño y otros, 2008).
La Web 2.0 es la más grande revolución  informaiva desde que Internet apareció y  lo 
más importante es que son los usuarios los encargados del cambio. 
La Web 2.0 no es precisamente una tecnología, sino es la acitud con la que se debe 
trabajar para desarrollar en Internet. Tal vez allí está la relexión más importante del 
Web 2.0. 
Castaño y otros (2008), señalan como las caracterísicas más relevantes de la Web 
2.0:

• Todas las personas pueden ser autores y pueden publicar: la red de lectura 
y escritura, herramientas sencillas y potentes blogs, wikis, fotos, videos, 
podcasts.

• Gesión de los contenidos: crear y comparir conocimientos, microcontenidos, 
uilización de metadatos, sindicación, eiquetado y folksonomía.  

• La Web es la plataforma de trabajo, es el escenario donde convergen los 
usuarios, los servicios, los medios y las herramientas; un escenario donde 
se interactúa con los contenidos, donde la clave es paricipar, conversar e 
interactuar.

• Aligerar la programación y la composición, se basa en un reempaquetado de 
tecnologías ya existentes,  es usar el sotware en la red como un servicio: me 
conecto y lo uilizo. 

• El verdadero cambio se produce en la Web 2.0, en donde funcionamos con 
múliples servicios Web abiertos e interoperables, basados en estándares.

• Aprovecha la inteligencia coleciva, en donde se construye y se actualiza 
constantemente gracias a las aportaciones de la comunidad.

• Todos son autores y pueden publicar, incluyendo todos los medios para crear 
contenidos en cualquiera de sus formatos (fotos, videos, presentaciones, 
podcasts, etcétera.). El diseño se separa del contenido,  ofreciendo  diferentes 
aplicaciones planillas y hojas de esilo que permiten elegir la presentación de 
la Web, de manera que los usuarios se puedan centrar en los contenidos.

• Gesión de los contenidos: crear y comparir conocimientos, microcontenidos, 
uilización de metadatos, sindicación, eiquetado y folksonomía.
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Marínez (2006) señala que la pregunta en la Web 2.0 no es ¿qué puedo encontrar en 
la red? sino ¿qué puedo ofrecer?  Hasta hace poco la  única oportunidad que tenían 
las personas de ser escuchadas era enviando cartas a los medios de comunicaciòn, 
ahora cualquiera puede propagar su opinión en un blog; hoy por hoy el Internet 
es elemento central en la vida de muchas personas, que han abandonado el papel 
de consumidores pasivos y se convirieron en productores acivos de la oferta del 
contenido;  sólo una minoría está envuelta en la Web 2.0, especialmente los jóvenes, 
quienes se familiarizan más fácilmente con las nuevas modalidades de comunicación.
El cambio más importante  desde el punto de vista educaivo es la democraización 
del acceso a publicar en Internet, que se da cuando Internet evoluciona para pasar 
de ser un espacio de solo lectura a uno de lectura-escritura.
De la Torre (2006) menciona haciendo una referencia de la Web 2.0 más concreta 
los aspectos muy interesantes para los educadores considerándola como una Red de 
lectura y escritura, contenidos comparidos y uilización de herramientas poderosas 
sin amplios conocimientos informáicos que componen la columna vertebral del 
movimiento  aplicado a la educación.
Desde una perspeciva más amplia, entendemos que las grandes aportaciones que 
hace la Web 2.0 al mundo de la educación pueden resumirse en los siete puntos 
siguientes:

1. Producción individual de contenidos: esto es, auge de contenidos generados 
por el usuario individual: promover el rol de profesores y alumnos como 
creadores acivos del conocimiento.

2. Aprovechamiento del poder de la comunidad: aprender con y de otros 
usuarios, compariendo conocimiento.  Auge del sotware social.

3. Aprovechamiento de la arquitectura de la paricipación de los servicios Web 
2.0.

4. Uilización de herramientas sencillas e intuiivas sin necesidad de 
conocimientos técnicos.

5. Apertura: trabajar con estándares abiertos.  Uso de sotware libre, uilización 
de contenido abierto, remezcla de datos y espíritu de innovación.

6. Creación de comunidades de aprendizaje caracterizadas por un tema o 
dominio comparido por los usuarios.

7. Efecto Red.  Del trabajo individual a la cooperación entre iguales.

En el ámbito educaivo este nuevo paradigma que la Web 2.0 representa, permite 
a los profesores contar con una oportunidad para modiicar su forma de enseñar, 
basándose en el componente social y potenciando la comunicación, la colaboración 
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y para los estudiantes. Este cambio debe ser aprovechado para desarrollar valores de 
paricipación, colaboración y construcción coleciva del conocimiento. 
Los jóvenes de hoy son una generación de naivos digitales que requieren de 
profesores con los conocimientos necesarios que los lleven a desarrollar competencias 
acordes a las exigencias del mercado laboral en que deberán desempeñarse como 
profesionistas. Para este ipo de estudiantes que  la tecnología y la información es 
parte de su vida coidiana, la escuela debe representar un reto donde sus profesores 
sean un ejemplo a seguir, que los moiven y permitan ser parte aciva de los procesos 
de enseñanza-aprendizaje.

5. Incorporación de la Web 2.0 en la docencia: Propuesta-UAT

Las nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) cuando se ienen al 
alcance y son uilizadas en forma adecuada en las insituciones educaivas, cambian 
radicalmente la  vida de los profesores y sus alumnos, pero, ¿Qué debe hacer un 
profesor para incorporar la Web 2.0 a su cátedra? ¿Cuándo empezar? ¿Con qué 
empezar? ¿Cómo empezar? ¿Dónde empezar?.
A coninuación se muestra la Propuesta-UAT que contempla las etapas recomendadas 
para que el profesor pueda accesar y evolucionar desde la modalidad presencial 
basada en el uso del pizarrón, hasta la modalidad b-Learning que contempla el uso 
de la Web 2.0 (Figura 1). 

FIGURA 1.  
Propuesta-UAT para transformar la educación: del pizarrón a Web 2.0.  

Fuente: Leal y Padilla, 2010.
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aprender, aún y cuando cause temor lo desconocido; tener en mente los beneicios 
y ventajas que la maravilla que la Web representa, y lo que sí es seguro, que una vez 
que haga uso de los servicios que la Web le ofrece no podrá abandonarla nunca más.
Un segundo aspecto que es de vital importancia, es que el profesor se familiarice 
con los componentes de una computadora y su manejo básico. Cuando conozca 
ísicamente la computadora y qué puede  hacer con ella como apoyo a su cátedra, 
debe proceder a conocer el sotware más elemental, como podrían ser un procesador 
de palabras (para elaborar apuntes, acividades, evaluaciones),  una hoja electrónica 
de cálculo (lista de asistencia, control de acividades, registro de caliicaciones), y 
un presentador de diaposiivas electrónicas (como recurso didácico que apoye su 
exposición oral). (Tabla 1).

TABLA 1. 

 Etapas 1 y 2 de la Propuesta-UAT. Fuente: Leal y Padilla, 2010

Una vez que la computadora haya sido integrada a la prácica diaria del profesor 
de una forma elemental, pero representando un cambio importante hacia su 
transformación como docente, es momento de iniciar su acercamiento a la red de 
redes (Internet), uilizando los servicios que ésta ofrece: correo electrónico, FTP, 
grupos de noicias, IRC, telefonía, y la herramienta más uilizada en Internet que 
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introducirse es uilizando en primer lugar el correo electrónico para comunicarse 
con sus amigos, familiares, compañeros, etcétera, fuera de su lugar de trabajo,  para 
posteriormente incorporarlo como medio de comunicación e interacción con sus 
alumnos.
Por otra parte, habiendo incorporado  a su vida coidiana la Internet, es cuando el 
profesor debe obtener el mayor provecho que esta nueva herramienta le proporciona 
para ir modiicando y actualizando su prácica docente (Tabla 2).

TABLA 2.  

Etapas 3 y 4 de la Propuesta-UAT. Fuente: Leal y Padilla, 2010

El mero hecho de uilizar el sotware básico no hará que los profesores promuevan 
un aprendizaje signiicaivo en sus alumnos,  la importancia ahora será  que el 
profesor sepa como con estas nuevas herramientas puede hacer que sus estudiantes 
paricipen, interactúen, trabajen en equipo, resuelvan problemas y apliquen lo 
aprendido.  El reto es mayor que para un profesor en modalidad presencial, en donde 
con el simple hecho de solicitar fotocopias o digitalizar el contenido de un libro queda 
listo el material de estudio.
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las competencias que este nuevo concepto demanda, debe conocer las tecnologías 
que se encuentran involucradas, y las herramientas en las que se puede apoyar para 
desempeñar este nuevo rol dentro del mundo cambiante en que “forzosamente” le ha 
tocado enseñar; donde sus alumnos saben más que él sobre este nuevo movimiento; 
debe aprovechar las ventajas de este plus que sus estudiantes poseen y enseñarlos a 
uilizar la Web de una manera diferente a la que conocen, una forma de usar la Web, 
que para la mayoría de ellos es hasta ahora desconocida: para aprender (Tabla 3).

TABLA 3. 

 Etapas 5 y 6 de la Propuesta-UAT. Fuente: Leal y Padilla, 2010
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Hay un punto que, en los hechos, está fuera de la discusión: la presencia del uso de 
la Web en las escuelas se considera posiiva, necesaria para el mejoramiento de las 
prestaciones que el sistema educaivo brinda a los alumnos y a la sociedad. Las voces 
que hasta hace un iempo alertaban sobre la deshumanización y otras calamidades 
que el avance de las tecnologías  produce ya no se escuchan en ámbitos que ienen 
inluencia sobre lo que sucede en las escuelas. Pero allí se terminan las coincidencias. 
Las opiniones divergen cuando se trata de establecer ¿para qué deben uilizarse?, 
¿de qué manera? Dicho de otra manera: hay coincidencias en que los alumnos 
deben hacer uso de la Web en la escuela, pero hay muchas interpretaciones sobre el 
signiicado de esa frase.
La primera gran división de aguas se puede marcar mediante el uso de preposiciones: 
¿Aprender sobre la Web? o ¿Aprender con la Web?  ¿Las Web como contenido, 
como objeto de estudio o uilizadas como recurso? Las respuestas no pueden ser las 
mismas, desde luego, para todos los niveles del sistema educaivo. 
Las opiniones mayoritariamente coinciden en que la Web en la escuela debería 
uilizarse como recurso desinado a mejorar las acividades educaivas. Más allá de 
aquellas con las cuales uno puede coincidir total o parcialmente (o no), la realidad del 
proceso de inserción de la Web en las escuelas pareciera transitar por otros senderos 
que se caracterizan así:
Hasta ahora observamos discordancias progresivas entre el desarrollo real y el 
esperado, donde el proceso de enseñanza aprendizaje aparece como perturbado por 
la situación. Esto comienza a percibirse cuando las insituciones debieron enfrentar 
diversas diicultades:

a) la falta de deinición acerca de los objeivos, contenidos y metodologías a 
aplicar en las nuevas situaciones de aprendizaje vinculadas con la Web;

b) la presencia de personal técnico en función docente, con una mentalidad 
ajena a la concepción pedagógica habitualmente aceptada;

c) interpretaciones parciales, generalmente subjeivas, de los diferentes 
problemas a resolver, ya sea en la compra de equipos, la uilización de 
programas o la organización de cursos, sin asegurar cierta coninuidad 
pedagógica e insitucional.

Demasiados proyectos de incorporación de la Web han derivado en uilizaciones 
inapropiadas o por lo menos en sub-uilizaciones del recurso. En otros casos se ha 
sobresimado la capacidad de la Web de “modernizar” el ambiente escolar bajo una 
premisa falsa: las nuevas  tecnologías modernizarán la educación. Esto no es así: el 
uso de la Web  por si misma no ha de modiicar ni los contenidos, ni los métodos, ni la 
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de los docentes y su interrelación con los alumnos. Implica aceptar que el cambio en 
la educación ha de producirse sencillamente por la compra e instalación de objetos, 
desconociendo que son sujetos, inmersos en una cultura, quienes construyen el 
enseñar y el aprender.     
¿Acaso no son los docentes quienes ienen el contacto más cercano con los alumnos, 
quienes mejor pueden hablar acerca de sus necesidades, de sus carencias, de sus 
capacidades? Es todo un síntoma el que no se tome en cuenta la opinión de quienes 
están a cargo de la mayor parte de la educación.
Una pregunta que es un disparador para toda una serie de ellas que aparecen cuando 
nos ponemos a hablar acerca de la Web , la educación y sus relaciones y debiera estar 
presente en toda relexión acerca de la incorporación (controversial incorporación) 
de las nuevas tecnologías al proceso de enseñar-aprender. 
La incorporación de las TICs en los procesos de enseñanza y aprendizaje, en cualquiera 
de sus niveles educaivos, ha propiciado la aparición de nuevas necesidades en 
muchos de los elementos que lo coniguran. Pero sin lugar a dudas uno sobre el cual 
han inluenciado quizás en mayor medida, ese es el que se reiere al profesor como 
agente educaivo en procesos de formación a través de la Red o, simplemente, como 
agente que incorpora a las TICs en su aula (Cabero, López y Llorente, 2009).
El hecho es que la Web está aquí, en la escuela, y ha llegado para quedarse. Conviene 
entonces preguntarnos: ¿hemos perfeccionado los medios?, ¿pero acaso hemos 
perfeccionado también los ines? Sí,  existe un nexo común entre una gran diversidad 
de estudios llevados a cabo con respecto a los usos que los profesores hacen de las 
TICs, y sin ceñirnos a nivel educaivo concreto, o a si son tradicionales o novedosas 
(Monedero 1999; Cabero y otros, 2000a; Cabero 2003; Fernández y Cebreiro, 2003; 
Raposo, 2004), es la necesidad que maniiestan hacia la capacitación a la hora de 
contemplar la incorporación de las TICs en su prácica diaria como docente.
Como lo mencionan Cabero, López y Llorente (2009), todo lo que hemos expuesto 
nos lleva contemplar diferentes aspectos que podríamos resumir en los siguientes: a) 
Centrarse en aspectos más amplios que la mera capacitación tecnológica y estar más 
enfocada hacia la capacitación en cuesiones sobre la enseñanza y el aprendizaje; 
b) Resulta necesaria una buena formación conceptual que le hagan incorporar 
conceptualmente lo aprendido sobre las TICs en esquemas conceptuales más amplios 
para su desarrollo personal; c) Intentar, en la medida de lo posible, que la formación 
no sea una acividad puntual y cerrada, sino que más bien debe ser un proceso 
coninuo en función de los medios tecnológicos y de las necesidades que se vayan 
planteando; d) Tener en cuenta que no existe un único nivel de formación, sino que 
se pueden tener disintas competencias y capacidades en función a las necesidades; 
e) Y que es importante no solo el manejo y la comprensión de las tecnologías Web 
2.0, sino que el profesorado comprenda que éstas le permiten hacer cosas diferentes 
y construir nuevos escenarios



77

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 E
 IN

V
ES

TI
G

A
C

IÓ
N

 E
D

U
C

A
TI

V
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seguridad, con rapidez; no esperar más a ver si todo cambia y vuelve a ser como 
antes,  si el movimiento ya está en sus vidas y es algo inevitable, hay que unirse a él. 
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DIDÁCTICOS.
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Venezuela

1.- Introducción

Cuando hablamos de Recursos Educaivos Abiertos no podemos evitar asociar 
el término al de Materiales Didácicos Digitales. Pero en primer lugar debemos 
hacernos la siguiente pregunta, ¿qué entendemos por materiales didácicos?. Son 
aquellos que son diseñados y elaborados con la inalidad de facilitar un proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Son uilizados por los docentes en la planiicación de sus 
cursos y como medio para la transmisión del mensaje educaivo. Estos materiales 
se diseñan tomando en cuenta el público al que van dirigidos, y deben tener  una 
robusta base psicológica, pedagógica y comunicacional.
Ejemplos de materiales didácicos que hemos usado durante mucho iempo y que 
aún hoy día seguimos uilizando son: la pizarra, los mapas geográicos, los modelos, 
los libros de texto, las guías de estudio impresas, el rotafolio y muchos otros.
Autores como (Marques, 2000) hacen diferencia entre material didácico y recurso 
educaivo. Plantea este autor que mientras cualquier material puede uilizarse en 
determinadas circunstancias como recurso para facilitar procesos de enseñanza y 
aprendizaje, no todos han sido creados con una intencionalidad didácica y deine 
entonces el material didácico como aquel elaborado con la intención de facilitar 
los procesos de enseñanza y aprendizaje. Mientras que un recurso educaivo es 
cualquier material que, en un contexto educaivo determinado, sea uilizado con una 
inalidad didácica o para facilitar el desarrollo de las acividades formaivas. Airma 
que los recursos educaivos que se pueden uilizar en una situación de enseñanza 
y aprendizaje pueden ser o no medios didácicos.  En deiniiva, diferencia aquellos 
materiales que han sido creados con inalidades didácicas de los que, aún cuando no 
fueron creados para ello, se usan con inen educaivos.
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material que se usa con ines didácicos sin importar la intencionalidad de quien lo 
creó.  
De un iempo a esta parte, cuando comienza a incorporarse la tecnología informáica 
en nuestro quehacer como docentes, aparece en nuestro medio el término materiales 
didácicos digitales (MDD).  Es allí cuando aparecen las presentaciones digitales, los 
documentos en procesador de texto, las imágenes digitales y los videos digitales. Las 
simulaciones computarizadas, las animaciones y otros cuantos más.
Pero es con la llegada de la Web 2.0 cuando este mundo de los materiales didácicos 
cambia y comienzan a considerarse como didácicos otros elementos como las wikis, 
los edublogs, las presentaciones y los documentos comparidos, los podcast, los 
videoblogs y otros más cuya caracterísica común fundamental no es otra que la 
posibilidad de comparir, modiicar y reuilizar.
Son estas caracterísicas las que nos permiten entrar en el mundo de los Recursos 
Educaivos Abiertos como una nueva forma de ver nuestros materiales didácicos.
A coninuación trataré de abrir la puerta que nos permita familiarizarnos con este 
mundo de los recursos educaivos abiertos (REA) para tratar de entender que nos 
trae la Web 2.0 que pueda afectar la forma como producimos y uilizamos nuestros 
MDD. 

2.- ¿Cuál es la ilosoía detrás de los Recursos Educaivos Abiertos? 
(Open Educaional  Resources)

El término Open Educaional Resources (OER) aparece por primera vez en una 
reunión de la UNESCO realizada en la ciudad de París en el año 2002.  En esta reunión 
se discuía el impacto de lo que se conoce como el Open Courseware en la Educación 
Superior en los países desarrollados. En la declaración inal de esa conferencia se 
expresa “…el deseo de desarrollar, juntos, un recurso educaivo universal, que esté 
disponible para toda la Humanidad, este recurso se denominará RECURSO EDUCATIVO 

ABIERTO(REA) en inglés OPEN EDUCATIONAL RESOURCE(OER) con la esperanza de 
que estos recursos permitan una mayor interacción entre la comunidad mundial de 
educadores…”(traducción libre).
La primera preocupación a la salida de esta reunión era poder hacer público este 
nuevo concepto para lograr así la creación de materiales didácicos de calidad que 
pudieran ser realmente comparidos.
A parir de ese momento comienza toda una movilización e invesigación alrededor 
de este nuevo concepto.  De este trabajo surgen preguntas tales como:

• ¿Qué signiicado ienen los Recursos Educaivos Abiertos para los académicos 
(profesores)?
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• ¿Cómo pueden los estudiantes hacer uso de estos recursos?
• ¿Qué signiica eso de “hacerlo usted mismo”, en cuanto a la elaboración de 

los recursos? ¿Es esto realmente posible?

Durante tres años la Unesco intenta hacer público este novedoso concepto y es en 
un nuevo foro en el año 2005, cuando se plantea de nuevo la discusión formalmente 
y se comienza entonces a discuir temas tales como los derechos de autor y sobre 
todo cuáles serían los beneicios reales de entrar en este movimiento denominado 
OER o en español REA.
Al inal de este foro del 2005, los paricipantes ideniican varios puntos fundamentales 
para acivar y promover el movimiento OER.
Se decide que la discusión a parir de ese momento debería orientarse 
fundamentalmente a los  siguientes aspectos:

• Una agenda de invesigación sobre la construcción y desarrollo de REA.
• Explorar la idea del “hágalo usted mismo” con relación al desarrollo de los 

REA
• Ideniicar a parir de las lecciones aprendidas del Movimiento de Sotware 

Libre y Abierto, cuáles de ellas son aplicables al desarrollo de REA
• Promover la uilización de  herramientas de sotware libre para la producción 

de los REA.

Un segundo foro formal se desarrolla en noviembre de 2006, enfocándose esta vez en 
los hallazgos y conclusiones de un estudio hecho por  la Organización de Cooperación 
y Desarrollo Económico (OECD) acerca del movimiento OER.
Producto de los resultados de este foro Susan D’Antoni publica un informe 
denominado “Open Educaional Resources y Open Content for Higher Educaion”,  el 
cual fue publicado en el año 2007 y se encuentra disponible en la red.(D’Antoni,2007)   
En el mismo, ella plantea una posición interesante sobre cuáles serían los beneicios 
reales para  los tres principales actores de este movimiento de creación de REA: los 
estudiantes, los profesores y las insituciones.
Desde la perspeciva del alumno, los REA ienen un gran potencial  porque un 
estudiante independiente que iene acceso a una conexión a Internet puede acceder 
a material de algunas de las mejores universidades del mundo, no importa dónde se 
encuentre geográicamente. En estas condiciones, el acceso al conocimiento se está 
ampliando. Esto es muy importante para el aprendizaje permanente,  es fundamental 
para el desarrollo profesional y puede contribuir a la promoción informal de 
aprendizaje, donde no hace falta una credencial. Los futuros estudiantes podrán 
evaluar la calidad de una insitución teniendo en cuenta los materiales que ella 
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de aprendizaje mediante la exploración de los materiales puestos a disposición por 
otras insituciones diferentes a la suya. Por lo tanto, los beneicios para ellos son 
evidentes. A pesar de que no reciben  credenciales formales, iene la ventaja de que 
pueden obtener acceso al conocimiento, libre y abiertamente. 
En lo que respecta a los académicos y las insituciones, los beneicios quizás no 
están tan claros. Los académicos juegan lo que podría ser visto como el papel más 
importante en todo este movimiento, ya que son quienes producen o reuilizan 
contenidos. En términos de la oferta, los paricipantes del foro pensaban que era 
muy importante en primer lugar que los académicos se enfocasen en desarrollar 
contenido de calidad para la insitución en la cual desempeñan su trabajo antes de 
pensar incluso en el contexto local cercano. Este proceso se podría describir así: 
si yo eniendo la ilosoía de mi insitución, la cual fue creada originalmente para 
desarrollar oportunidades de aprendizaje para el área local, entonces el primer paso 
debería ser producir REA de alísima calidad para mi insitución y luego  extender su 
alcance a la región y inalmente al ámbito internacional. 
Otro reto importante para los académicos lo consituyen los derechos de propiedad 
intelectual. Este es un punto de honor en cualquier discusión sobre REA. Dentro 
de una insitución, los académicos pueden ser muy reacios a uilizar los materiales 
elaborados por otro docente. David Wiley, académico de la Universidad de Utah, 
quien fue considerado en su momento como el padre de los Objetos de Aprendizaje,  
nos da algunas de las que en su opinión pueden ser las razones por  las cuales los 
académicos podrían paricipar en este nuevo movimiento de los Recursos Educaivos 
Abiertos, él airma: ”Porque puede aumentar su reputación en su área de expericia. 
Porque usted es más visible. Puede demostrar su excelente trabajo a un amplio 
grupo de personas…” Dice además: “…Puede dejar un legado académico a otros 
después que termine su iempo de vida úil en la academia. Usted puede apoyar  los 
valores de la innovación, la colaboración y apertura, que son valores sociales muy 
importantes. Usted puede ayudar a los estudiantes sin recargar su propio horario de 
trabajo. Si crea un material de excelente calidad y permite a la gente  uilizarlo sin 
necesidad de ponerse en contacto con usted, usted está logrando ampliar el rango de 
su impacto en ellos. Y puede hacer de su trabajo un pilar sobre el cual otros puedan 
construir. “ 
En cuanto a la insitución, uno de los posibles beneicios de los REA es que permite 
observar con otro lente la forma en que podemos hacer educación, porque dado 
que todo el mundo puede ver los materiales de otros, el proceso también puede 
promover la cooperación interna en cuanto a control de  calidad. Si hay un profesor  
que produce un material que coniene solo dos páginas con un esquema muy sencillo 
que pudiera ser mejorado y lo coloca en la web para ser comparido, otro colega 
podría  animarlo a que haga  un poco más o podría ayudarlo a completarlo para luego 
reuilizarlo. 
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liderazgo y apoyo. Esto es esencial porque la paricipación en la producción o el uso 
de REA implican, en la mayoría de los casos, un cambio insitucional. Sin un fuerte 
liderazgo insitucional, se corre el riesgo de que haya algunos proyectos aquí y 
allá, pero sobre todo, que la innovación se produzca en algunos  miembros de la 
insitución en forma individual, pero no en la insitución en su conjunto. 
Para lograr una paricipación plena en el desarrollo de REA y su uilización se 
requiere en principio del apoyo de las autoridades de la Insitución y de un adecuado 
reconocimiento y recompensa. La insitución iene que hacer saber a los  docentes 
acerca de los beneicios y riesgos, e igualmente iene que considerar si puede 
darse el lujo de abrir sus puertas en lo que se reiere a la propiedad intelectual, y 
si eso signiicará algún cambio en su modelo académico. El control de calidad es 
otra cuesión que se planteó en este foro. Cuándo los materiales están disponibles 
en la web, hay un impacto en la reputación de la insitución, para bien o para mal. 
En términos de uilización de REA, el contenido debe ser adecuado, se habla de  
cuesiones como la cultura y el lenguaje al momento de considerar la posibilidad 
de uilizar el contenido producido por miembros de otra insitución. Los académicos 
expresan su preocupación acerca de cómo sería el proceso para adaptar el contenido 
de los Recursos Educaivos Abiertos para ser uilizados en  diferentes lugares del 
mundo. El desarrollo colaboraivo de los recursos bien podría ser la solución a este 
problema.
Ante esta situación acerca del por qué los académicos y las insituciones deben o no 
paricipar en este movimiento de la producción y uilización de los REA, David Wiley 
se plantea una pregunta muy interesante:
“¿Por qué deberíamos nosotros entonces hacer esto de involucrarnos en este 

movimiento de los Recursos Educaivos Abiertos?”  Y la respuesta no podría ser más 
sencilla y directa, sencillamente “porque es lo que hay que hacer”.
En la primera mitad del año 2007, la acividad principal llevada a cabo por los 
miembros de la comunidad de Recursos Educaivos Abiertos de la UNESCO fue una 
encuesta hecha a los miembros de la comunidad entre los cuales se encuentran 
importantes personalidades de la academia de diferentes países del mundo. El 
objeivo de dicha encuesta era determinar los avances más importantes que habían 
tenido desde el 2002 hasta el momento el movimiento de los Recursos Educaivos 
Abiertos.  Los resultados  se encuentran publicados en el informe “Open Educaional 
Resources: The way forward” el cual puede obtenerse en formato PDF en la red.
De este informe vale la pena destacar algunas cosas importantes:

1. Los temas prioritarios a tomar en cuenta para coninuar el desarrollo del 
movimiento REA se resumen en:

a. Hacer avanzar el movimiento… lo cual implica pensar en
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de REA.
 Promoción de comunidades y redes que contribuyan al desarrollo de los REA.
b. Capacidad para la creación y uso…lo cual implica pensar en
 El desarrollo de capacidades en los académicos para producir materiales de 

calidad.
 EL control de calidad necesario para lograrlo.
c. Eliminar barreras…lo cual implica necesariamente pensar en:
 Todo lo referente a la sostenibilidad del proyecto en el iempo.
 La aplicación de copyright y licencias para permiir el libre uso de los materiales 

producidos.
2. Al analizar los temas prioritarios se descubre también que  estos puntos no 

ienen la misma prioridad en los países desarrollados o en los países en vías 
de desarrollo.  De acuerdo a los resultados se elaboró una tabla

PAISES DESARROLLADOS PAÍSES EN VIAS DE DESARROLLO
1.- Concienciación y promoción 1.- Concienciación y promoción
2.- Comunidades y networking 2.- Desarrollo de capacidad
3.- Sostenibilidad. 3.- Comunidades y networking
4.- Control de calidad 4.- Herramientas tecnológicas
5.- Copyright y licencias 5.- Servicios de apoyo al aprendizaje
6.- Desarrollo de capacidad 6.- Investigación
7.- Accesibilidad 7.- Políticas
8.- Financiación 8.- Control de calidad
9.- Estándares 9.- Financiación
10.- Servicios de apoyo al aprendizaje 10.- Sostenibilidad.
11.- Investigación 11.- Accesibilidad
12.- Políticas 12.- Copyright y licencias
13.- Herramientas tecnológicas 13.- Estándares
14.- Evaluación del aprendizaje. 14.- Evaluación del aprendizaje.

TABLA 1. 

Temas prioritarios para los encuestados de países desarrollados y en vías de desarrollo

Aunque la concienciación sigue siendo la principal prioridad para ambos grupos, 
temas tales como sostenibilidad, accesibilidad y copyright, por ejemplo, obienen 
clasiicaciones muy diferentes. Algunas de las diferencias podrían explicarse por los 
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con relación a esta misma situación en los países en vías de desarrollo. Por ejemplo, 
la sostenibilidad, al  igual que el copyright y los estándares, se vuelven prioritarios 
cuando ya hay una masa críica de iniciaivas REA. 
Por otra parte, el desarrollo de capacidad, las herramientas tecnológicas y los 
servicios de apoyo al aprendizaje son prioritarios en países en los que actualmente 
hay un bajo nivel de desarrollo y uso de REA. También se da más prioridad en los 
países en vías de desarrollo a la invesigación y las  políicas. Esto podría relejar la 
importancia de un entorno que apoye la elaboración de OER en países en vías de 
desarrollo cuyos recursos son muy limitados. Para asegurar que el desarrollo de REA 
sea una estrategia apropiada para un país concreto, que se ajuste a sus necesidades, 
se necesita de proyectos de invesigación y para facilitar ese desarrollo de REA se 
requiere  un marco estable de políicas públicas para los procesos de capacitación..
Con base en  los resultados de la encuesta, una de las úlimas iniciaivas que  la 
UNESCO  ha puesto en marcha es lo que se conoce como UNESCO OER Toolkit, que 
pretende ser una guía para ayudarnos a entender el concepto y sobre todo facilitarnos 
el llevarlo a la prácica. En esta guía se desarrolla desde la deinición de REA hasta 
temas tan interesantes como la deinición, la clasiicación, el manejo de licencias, 
donde encontrar REA para su reuilización (repositorios), cómo crear y comparir 
REA, y cómo crear proyectos insitucionales.
Hasta aquí he querido pasear un poco al lector por los hechos que  se reieren a cómo 
ha sido el desarrollo o la historia desde el momento en que se acuña el término hasta 
el presente.

3.- Pero en deiniiva, ¿Qué es un REA? ¿Por qué deberíamos 
interesarnos en producir y comparir REA? ¿Qué debemos hacer para 
poder crearlos o usar los de otras personas?

En primer lugar podríamos decir que un REA es todo aquel recurso educaivo que 
está diseñado para dar acceso al conocimiento a la comunidad global. Podemos 
airmar que son materiales educaivos de alta calidad que están disponibles en forma 
gratuita para ser uilizados frecuentemente. Los REA sirven de base para generar 
nuevos REA.
Podemos decir entonces que los  REA son: “Recursos para enseñanza, aprendizaje e 
invesigación que residen en un siio de dominio público o que se han publicado bajo 
una licencia de propiedad intelectual que permite a otras personas su uso libre o con 
propósitos diferentes a los que contempló su autor” (Eduteka,2007).
¿Cuáles serían entonces las principales caracterísicas de un REA?

1.-  Está a libre disposición de cualquiera que tenga acceso a la red.
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3.- Es editable
4.- Está hecho con herramientas que permiten su libre acceso para ser modiicados 

en caso de requerirlo.
5.- Tiene un autor individual o insitucional reconocible.

Se puede decir que hay tres ipos de REA:

• Contenidos educaivos (Qué): Consituyen la unidades de información  
presentadas en una variedad de formas (visual, audiiva, mulimedia, 
hipermedia),  propósitos educaivos (informaivo, evaluaivo, instruccional, de 
invesigación) y modo (exposiivo, interacivo,  paricipaivo).  Los representan 
entre otros, los objetos de aprendizaje, los mulimedios e hipermedios, libros 
electrónicos, cursos en línea, publicaciones, revistas. 

• Las herramientas (Cómo) : Representan el soporte tecnológico a través de 
herramientas o sistemas para crear, permiir el acceso, uso y mejoramiento 
de los contenidos educaivos abiertos. Los representan entre otros, las 
plataformas, herramientas de la web 2.0, el sotware libre. 

• Recursos de implementación (Con qué): Mecanismos que regulan, 
recomiendan y orientan su uilización, de cara a las restricciones de propiedad 
intelectual que pudieran tener. Los representan entre otros, los repositorios, 
las bases de conocimientos, las licencias y el Creaive Common. (Eduteka,2007)

De alguna forma, lo que se busca es crear un espacio donde tanto aprendices 
como educadores puedan encontrar materiales y conocimiento presentado en una 
variedad de esilos, en diversos idiomas y desde disintos puntos de vista.
Estos recursos están diseñados para abrir un espacio donde los materiales didácicos 
puedan ser comparidos y al ser ubicados en repositorios puedan ser reuilizados 
más allá de las fronteras nacionales con el solo requisito de tener acceso a Internet.

4.- ¿Por qué construimos entonces un REA?

Los construimos porque pensamos que podemos comparir el conocimiento y si 
se pueden hacer materiales de calidad entonces sin duda estos deberían poder 
comparirse.
Si pensamos por qué o para qué se construye un repositorio de REA, podríamos 
contestar que por las mismas razones que se construye una biblioteca. 
Si analizamos cuáles son las caracterísicas de una biblioteca tenemos que:

• Es un gran repositorio de conocimiento.
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A• Es un eje sobre el cual evoluciona el conocimiento.

• Es un archivo ísico de materiales.
• Da cabida a diferentes colecciones de materiales.
• Sirve a una gran variedad de usuarios y son ellos quienes deciden qué es de 

relevancia para ellos, no ienen porque usarlo todo.
• Puede ser uilizado como un lugar de encuentro para las comunidades 

cercanas.
• Es vista como algo que sirve para construir y fortalecer el bien público.

Los repositorios de REA prácicamente cumplen también estas caracterísicas, la 
única diferencia es que en lugar de ocupar un espacio ísico, está en la red y  un mayor 
número de personas ienen acceso a ellos y el costo que pueda acarrear mantenerlos 
puede ser distribuido entre los usuarios.
Hasta aquí hemos tratado el concepto de REA y de repositorios de REA. Pero hay 
algo que queda todavía por deinir, ¿Cómo lo hacemos una realidad? ¿Cuáles son los 
retos que se nos presentan al momento de decidir crear y comparir REA en nuestras 
comunidades educaivas?
En el mes de mayo de 2010 se llevó a cabo el VII Congreso de Invesigación y Creación 
Intelectual de la Universidad Metropolitana en Caracas, Venezuela, en el marco del 
cual tuvimos la oportunidad de llevar a cabo una mesa redonda cuyo tema central 
era “Conocimiento Libre y Recursos Educaivos abiertos”, desde ese momento hemos 
coninuado trabajando en esa línea de invesigación producto de lo cual hemos 
realizado tres tareas importantes:
1.- Realización del Análisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) 
acerca del proceso de creación y reuilización de REA en nuestro sistema educaivo.
2.- Deinición de los retos para llevar a la prácica esta tarea. 
3.- Establecimiento de los lineamientos maestros necesarios para facilitar el proceso.
A coninuación presentaremos los resultados de algunas de estas tareas.

1.-  Análisis FODA.
Para efectuar este análisis formamos un grupo de expertos de diferentes universidades 
nacionales y procedimos a aplicar el método DELPHI. Este método iene como  objeivo 
lograr un consenso basado en la discusión entre un grupo de personas especializadas 
en el tema o grupo de expertos, es un proceso repeiivo. Generalmente este método 
se lleva a cabo mediante la uilización de un instrumento ipo cuesionario al cual 
deben contestar los expertos.  Una vez que se hace una primera vuelta y se recogen 
las respecivas respuestas, se hace una depuración.  Luego siguen una segunda y 
hasta una tercera vuelta con el in de mejorar el resultado obtenido.
En nuestro caso se trabajó con seis(6) expertos a los cuales se le pidió que 
desarrollaran cada uno una combinación de dos elementos: fortalezas y debilidades 
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los cuatro elementos, se produjo una primera tabla, la cual fue someida a los seis 
expertos para su validación. Del resultado de esta segunda vuelta se obtuvo una 
segunda tabla con los cuatro elementos ya validados.
Finalmente se procedió a desarrollar una tercera vuelta para la validación inal del 
resultado. En el siguiente cuadro podemos revisar el resultado inal del análisis 
FODA logrado en este proceso. La idea al inal del camino es tratar de converir las 
debilidades en fortalezas y las amenazas en oportunidades, lo cual es totalmente 
posible.

TABLA 2

Análisis FODA acerca del proceso de creación y reuilización de REA

2.-  Deinición de los retos para llevar a la prácica esta tarea.
Para esta segunda tarea nos propusimos hacer una consulta más amplia, por lo cual 
procedimos a pedir en primer lugar a los expertos que elaboraran una lista con los 
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procesos de enseñanza y aprendizaje dentro del ámbito escolarizado de la educación.
Una vez que estuvo construida la primera lista de retos procedimos a validarla 
enviándola a un segundo grupo de cinco(5) expertos que no se habían involucrado 
hasta ese momento en el proceso.
La lista resultante quedó conformada por cinco retos que son:

TABLA 3

Retos para incorporar los REA en los procesos de enseñanza y aprendizaje

Como podemos observar algunos de ellos muy relacionados con los ítems presentados 
como importantes en la TABLA 1 donde se muestra la lista de  temas prioritarios para  
los países en vías de desarrollo en lo relacionado a la producción y reuilización de 
REA.
En cuanto a la tercera y úlima tarea nos propusimos tratar de establecer lineamientos 
maestros que nos permiieran actuar en relación a tres áreas que para nosotros 
resultaron de suma importancia:

a.- El diseño y desarrollo de los REA
b.- La adaptación y reuilización de REA
c.- La publicación y difusión de REA.

Esta úlima tarea sigue pendiente, ya que seguimos trabajando en ello para determinar 
cuál es la mejor forma de incenivar a los docentes de los diferentes niveles del 
sistema educaivo para que comiencen a formar parte de este gran movimiento OER 
o REA. Quedan todavía muchos retos pendientes y mucho trabajo por hacer.



90

W
EB

 2
.0 Conclusión

Hay muchas opciones para hacer invesigaciones interesantes alrededor de este 
tema, nombraré solo algunas de ellas.

o Analizar cuáles son las posibilidades reales de desarrollo de REA en cada una 
las insituciones donde nos desempeñamos como docentes.

o Crear ambientes propicios para la preparación de los docentes de manera que 
sus recursos puedan converirse en verdaderos REA.

o Analizar cuáles son las posibilidades reales de reuilización de los REA y la 
reacción de los docentes alrededor de este tema.

o Estudiar los cambios logrados en la calidad de los materiales digitales 
producidos por los docentes a parir de su paricipación en proyectos 
insitucionales alrededor de este tema.

o Tratar de analizar y describir los procesos seguidos por los docentes para la 
uilización de Repositorios como medio de apoyo a su acividad docente.

o Descubrir las transformaciones producidas en las percepciones que los 
docentes ienen hacia el medio informáico y la producción de material digital 
como consecuencia de la paricipación en  experiencias de diseño, desarrollo 
y producción de REA.

Existen también otras acciones que son posibles y pueden enriquecer mucho el 
trabajo en esta área. En el ámbito del sistema educaivo venezolano, algunas de ellas 
son:

• Alimentar repositorios ya existentes con los REA producidos. En Venezuela 
por ejemplo tenemos el Repositorio de REA, auspiciado por el Núcleo de 
Vicerrectores académicos.  Alojado en la red CLED.

• Trabajar en la producción de un kit similar al que produjo la UNESCO pero 
enmarcado en las realidades educaivas de cada país.

• Trabajar para la creación de una versión paricular, de la licencia Creaive 
Commons de manera que  se adapte a las  leyes de cada país en paricular, 
si todavía no existen como es el caso de Venezuela.  Si ya existen aprender y 
enseñar a otros a aplicarla.

• En deiniiva, acostumbrarnos de una vez y por siempre a comparir nuestros 
recursos de manera de colaborar al mejoramiento de nuestros sistemas 
educaivos a nivel nacional e internacional.
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1.- Diferentes transformaciones y algunas cuesiones sobre la 
evolución de la web en la educación

Durante los úlimos años, la aparición de las Tecnologías de la Información y la 
Comunicación (en adelante, TIC), han sufrido un rápido, constante e innovador 
proceso de transformación en todos los ámbitos de la sociedad (económico, políico, 
etc.), más aún, en el ámbito educaivo. Echar la vista atrás, y hacer memoria de los 
momentos iniciales en los que las TICs eran incorporadas a las aulas supone hacer 
referencia a mulitud de conceptos y enfoques que, hoy por hoy, están casi en su 
totalidad obsoletos, o están sufriendo actualizaciones en lo que a su incorporación 
se reiere, sea por ejemplo el caso del video educaivo. 
En el presente capítulo, vamos a centrarnos en cómo ha ido evolucionando, a lo largo 
de los úlimos años, el concepto de educar a través de la red, o soportada en ella, o 
en deiniiva, haciendo uso de los diferentes recursos que ésta nos ha brindando para 
tal in. Para ello, realizaremos un recorrido sobre los elementos más signiicaivos en 
la evolución de la misma, y en diferentes perspecivas que se plantean actualmente 
como alternaivas para ser incorporadas en las aulas, bien sea el caso de las redes 
sociales, bien en la web semánica aplicada al ámbito educaivo. 
En este senido, comenzaremos apuntando que fue aproximadamente a inales de las 
úlimas décadas del siglo XXI, cuando ésta comenzaba a proliferar como un espacio 
donde los usuarios podían disponer de una gran canidad de información, donde 
las herramientas disponibles para la comunicación entre los mismos se delimitaban 
básicamente al correo electrónico, el chat y las listas de distribución. Evidentemente, 
fueron muchas las ventajas que estas herramientas incorporaban al ámbito educaivo 
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sin duda, una de las grandes revoluciones que se producen en el ámbito educaivo 
fue la aparición del denominado eLearning como proceso de formación a través de 
la red, soportado en la mayoría de los casos a través de una plataforma tecnológica, 
y donde los mayores esfuerzos estuvieron orientados -en los momentos iniciales de 
su aparición- hacia la consecución de la máxima producividad en lo que a aspectos 
técnicos de plataforma se refería (Cabero y Llorente, 2005), y posteriormente, los 
diferentes estudios e invesigaciones realizadas (Llorente, 2008; Nieto, 2003; Noé, 
2003) dieron lugar a planteamientos más enfocados hacia los elementos didácico-
curriculares de su incorporación a la enseñanza.
En deiniiva, diferentes fueron los elementos que lo caracterizaban, y que podrían 
resumirse en: aprendizaje mediado por ordenador, conexión profesor/alumno 
separados por el espacio y el iempo, uilización de diferentes herramientas de 
comunicación, mulimedia, hipertextuales/hipermedia, aprendizaje lexible, 
aprendizaje apoyado en tutorías, materiales digitales, aprendizaje individualizado 
versus colaboraivo, interacivo. 
Pero, en los úlimos iempos, y en relación con la temáica hacia la que está enfocada 
la presente obra, comenzó el surgimiento de lo que se ha venido denominando como 
Web 2.0 o Web Social, a través del cual el diseño tecnológico de las herramientas 
comienzan a tomar un segundo plano, centrando su relevancia en los aspectos 
sociales que la gran amplitud de aplicaciones existentes en la Red –la mayoría, de 
forma gratuita- ofrecen a los usuarios que quieran hacer uso de ellas.
Lo más relevante de este nuevo concepto es que se comenzaba a percibir la Red 
de manera diferente, pasando de un sistema estáico, lineal y cerrado, a uno que 
nos ofrece la posibilidad de paricipar, interactuar y formar parte de la red. Es decir, 
pasamos de ser meros consumidores de información a gestores y productores de la 
propia información (Llorente, 2009). Una web caracterizada por un sotware social 
que, a través de su dinamismo, adquisición libre y facilidad de uso, comenzaba a 
percibirse como una alternaiva a la cerrada, insitucionalizada y en propiedad, o la 
que estaba basada en un espacio de publicación corporaivo y de servicios con pocas 
aplicaciones para publicar los usuarios contenidos en la Red, a una que propone 
la paricipación abierta y gratuita basada en sotware en línea, permiiendo que el 
usuario pueda también converirse en generador de información (Scolari y otros, 
2006). 
A coninuación presentamos algunos de los elementos que caracterizan y facilitan la 
diferenciación entre una y otra, como por ejemplo:

- Publicación sencilla que puede ser uilizada sin la necesidad de instalarse en 
el computador, ni de conocimientos del lenguaje HTML. 

- Entorno de usuario amigable e interacivo. 
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conocer las modiicaciones e incorporaciones realizadas a una publicación. 
- Control de datos: el usuario iene la capacidad para gesionar qué, cuándo y 

cómo publicar la información. 
- Facilidad para la colaboración y paricipación, permiiendo la construcción de 

auténicas redes sociales. 
- Sotware sin necesidad de instalarlo en la computadora. 
- Colaboración en línea a través de los disintos recursos disponibles. 
- Nuevos procedimientos para trabajar, comunicarse y paricipar en la web. 
- Es dinámica: los contenidos se actualizan constantemente. 
- Colaboraiva, ya que se elabora por grupos de personas. 
- Posee un entorno amigable e interacivo.

Downes (2007) y O’Really (2005) ya apuntaban que, si exisía una caracterísica que 
la hacía disiniva de otras modalidades anteriores, esa era que la Web 2.0 representa 
una revolución social más que una revolución tecnológica, y con ello querían decir 
que no era tan signiicaivo el hecho de incorporar una tecnología, sino de la acitud 
o del “esímulo a la paricipación a través de aplicaciones y servicios abiertos”. Por 
lo tanto, nos encontramos como una transformación en la manera en la que los 
usuarios se desenvuelven con la Red, con una diversidad de herramientas, y con la 
relevancia que adquieren las relaciones sociales como guía para la interacción y, en 
nuestro caso concreto, el aprendizaje. 

2.- Diferentes percepciones, diferentes recursos educaivos:
redes sociales y entornos personales para el aprendizaje

Al hilo de lo que estábamos apuntando con anterioridad, esta nueva manera de 
concebir la Red supone tener a disposición ininidad de herramientas y recursos 
que, casi con total probabilidad, podrán dar respuesta a las necesidades educaivas 
que nos surjan en nuestra prácica como docentes. Si bien es cierto que el uso de 
los Learning Management Systems (LMS), sobre todo en los niveles superiores de 
enseñanza, han ido adquiriendo un peso cada vez mayor en nuestras universidades, 
cuyos beneicios en los procesos de enseñanza y aprendizaje han sido más que 
probados, por lo que su empleo y estudio sigue siendo una tónica general en los 
contextos formaivos, también es cierto que, en los úlimos años, la Web Social ha 
hecho que los docentes amplíen el horizonte hacia otros recursos tales como los 
blogs, wikis, webquest, etc. 
No vamos a detenernos en profundidad sobre las disintas herramientas educaivas 
disponibles en la Red para incorporar a los procesos formaivos, pero sí apuntar 
brevemente cómo, en un primer momento, ya comenzaron a plantear cambios 
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alumnos debían desarrollar, y que Cabero, López y Llorente (2009) establecían en: 
aprender a buscar, seleccionar y analizar información en Internet con un propósito 
determinado; adquirir las competencias y habilidades de manejo de las diferentes 
herramientas y recursos tecnológicos; cumplimentar y realizar disintas tareas de 
aprendizaje como pueden ser comunicarse y trabajar colaboraivamente a distancia 
empleando recursos de la Red, redactar textos escritos, expresarse y difundir sus 
ideas y trabajos empleando disintas formas y recursos, resolver ejercicios en línea, 
elaborar presentaciones mulimedia, desarrollar proyectos de trabajos en la web y 
dejarlos expuestos al público, etcétera. 

FIGURA 1

Cambios en las capacidades de los alumnos con la Web 2.0.

Nos gustaría además hacer referencia a otro de los recursos que más importancia 
adquiere en este nuevo paradigma de web social, y que nos ayudará a entender, en 
gran medida la importancia que el elemento social adquiere en esta nueva forma de 
enfrentarnos a la Red. Nos estamos reiriendo a las redes sociales para el aprendizaje, 
como aquella herramienta que nos brinda nuevas formas de relacionarnos, 
comunicarnos, trabajar y aprender.
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“básicamente, herramientas telemáicas que permiten a un usuario crear un peril 
de datos sobre sí mismo en la red y comparirlo con otros usuarios. Dicho peril 
puede ser más o menos complejo, en función de la red que estemos usando y, ienen 
como objeivo conectar sucesivamente a los propietarios de dichos periles a través 
de categorías, grupos, eiquetados personales, etc., ligados a su propia persona o 
peril profesional”. 
En este senido, las redes sociales (o lo que vendría a ser una actualización de las 
conocidas comunidades virtuales), se caracterizan fundamentalmente por algunas 
caracterísicas que Castañeda y Sánchez (2010) resumen en los siguientes apartados:
 

• Las redes sociales son un fenómeno que existe desde que existen las 
sociedades y han condicionado la evolución y existencia de las sociedades en 
general y de los individuos que las componen en paricular.

• Las redes sociales en Internet han hecho más tangible la teoría de los seis 
grados de separación y han acercado las potenciales ventajas de dicha teoría 
a todos los usuarios de la red.

• El incremento en el uso de redes sociales en Internet ha sido exponencial 
desde la creación de la primera de ellas.

• Las redes sociales modernas se hacen senir como fenómenos socialmente 
inluyentes a parir de la aparición de Fendster en 2004.

• La mayoría de los usuarios actuales de redes sociales online son personas 
menores de 34 años.

• Facebook es la red social más uilizada alrededor del mundo, e incluso en los 
territorios donde no es la más uilizada, se maniene casi siempre como una 
de las más fuertes.

• Las redes sociales de carácter local o nacional cobran cada vez más fuerza en 
respuesta a necesidades propias de cada una de las comunidades: lengua, 
cultura o regulación.

• Las redes sociales ienen una importancia social tan evidente que han pasado 
a ser asunto a tratar desde las insituciones de regulación y gobierno.

• Si bien existe un cierto grado de preocupación derivado de la cesión de 
parcelas de la privacidad de los usuarios a las herramientas de redes sociales, 
se eniende que en muchos casos esta cesión de privacidad es deseable de 
cara a sacar determinados beneicios sociales de las mismas.

• Las redes sociales en la web se han ido consolidando como un nuevo entorno 
de relación perfectamente integrado en el resto de los entornos.

• El futuro de las herramientas de red social pasa por su integración en 
tecnologías en pleno auge y desarrollo, como es el caso de la realidad 
aumentada y las aplicaciones móviles.
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resolver las necesidades educaivas que tengamos con nuestros alumnos en el aula, 
por eso es necesario apuntar que incorporar las redes sociales en el ámbito educaivo 
supone tener en cuenta una serie de principios a los que ya, en trabajos anteriores, 
se hicieron referencia y que se declaraban en los siguientes términos:

- Incorporar una Red Social al aula no supone obtener efectos inmediatos en lo 
que al aprendizaje de los alumnos se reiere. 

- Debe estar basada, fundamentalmente, en los principios del trabajo 
colaboraivo para su mayor rendimiento como recurso educaivo. 

- El docente iene a su disposición una enorme canidad de elementos 
mulimedia a incorporar, los cuales deben responder a un in educaivo. 

- Las funciones de guía, dinamizador y orientador deben acaparar la mayor 
parte del iempo del docente, por lo que a priori deberá prever posibles 
pautas de actuación por parte de los estudiantes. 

- Al trabajar con la red los alumnos pueden acceder a la diversidad de 
información, recursos, webs, etcétera, disponibles en la misma, por lo que el 
diseño de la tarea deberá contemplar el desarrollo de competencias para la 
selección y procesamiento de la información disponible.

En deiniiva, los escenarios de aprendizaje están cambiando, y lo hacen de manera 
tan acelerada que, en muchas ocasiones, no nos ha dado iempo de comprobar 
los beneicios educaivos de una herramienta cuando ya comienzan a proliferar 
diferentes alternaivas. Bien sea, por ejemplo, el caso de los Entornos Personales 
para el Aprendizaje (o Personal Learning Environment), como aquellos nuevos 
espacios de comunicación e interacción para el aprendizaje desarrollados a parir 
de las nuevas aplicaciones de la ya comentada Web 2.0, y a través de los cuales se 
enfaiza la dimensión personal y social frente al valor tecnológico de los clásicos LMS. 
Podemos apuntar cómo los PLE son concebidos como entornos de enseñanza que se 
sitúan en la intersección entre los LMS, la Web 2.0 y una expandida visión del portafolio 
electrónico como estrategia evaluaiva del proceso de enseñanza y aprendizaje 
(Lubensky, 2006), o según airmaba Downes (2007) no sólo como Web 2.0 aunque sí 
lo son en el senido en que esta nueva versión de la web ha sido concebida como una 
red de escritura y lectura. Es decir, son entornos que dan al aprendiz mayor control 
sobre sus propias experiencias de aprendizaje, pudiendo gesionar sus recursos, el 
trabajo producido por ellos, así como las diferentes acividades y tareas en las que 
paricipan, centrándose en el usuario que crea a la vez que consume información y 
conocimiento. Ya Atwell (2007) los vinculaba con términos como: aprendizaje a lo 
largo de toda la vida (el aprendizaje es coninuo y deben proporcionarse herramientas 
que den soporte a dicho aprendizaje), aprendizaje informal (los PLE nos facilitan el 
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aprender a través de la resolución de problemas y moivados por el interés). 
Igualmente, el mismo autor también se refería a que los Entornos Personales de 
Aprendizaje hacían más accesibles los diferentes esilos de ensañanza, a través 
de los cuales el aprendiz puede conigurar el suyo propio mediante la elección y 
distribución de las herramientas que darán lugar a su propio entorno de aprendizaje. 
Schafert y Hilzensauer (2008), ideniican varios cambios que supone aprender con 
PLE, y que sinteizan en: a) el papel del estudiante como creador acivo y autodirigido 
de contenido; b) la personalización con el apoyo y los datos de los miembros de 
la comunidad; c) el contenido de aprendizaje como un “bazar” ininito; d) el gran 
papel de la implicación social; e) la propiedad de los datos del estudiante; f) el 
signiicado del aprendizaje auto-organizado para la cultura de las organizaciones e 
insituciones educaivas; y g) los aspectos tecnológicos del uso de herramientas de 
sotware social y la suma de múliples fuentes. En deiniiva, los Entornos Personales 
se caracterizan porque, a través de los mismos, los sujetos pueden: informarse, 
invesigar, relacionarse, colaborar, paricipar y, en deiniiva y lo más relevante para 
nosotros, aprender.

FIGURA 2.

Caracterísicas de los Personal Learning Environment.
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herramientas nos ofrecen, pero para inalizar el capítulo de la presente obra, nos 
gustaría terminar haciendo referencia a nueva forma de entender la web, que se 
encuentra en fase de desarrollo, y que podemos denominarla como Web Semánica 
o Web 3.0.

3.- Y por otro lado la Web Semánica: implicaciones en el ámbito 
educaivo.

No hace muchos años que el término de Web Semánica comienza a darse a conocer 
por el propio creador de la Web, Tim Berners-Lee, cuya visión original de la misma 
consisía en hacer más fácil el hecho de comparir textos de invesigación entre 
cieníicos y permiir al lector revisar las referencias de un arículo mientras lo fuera 
leyendo. 
Asimismo, uno de los grandes propósitos residía en que cualquier persona (usuario 
de Internet en este caso concreto) pudiera agregar información en un ordenador 
y hacer que esta fuera accesible para todos en cualquier lugar, y algo que iba más 
allá, conseguir que los ordenadores fuesen capaces de uilizar la información de la 
web para que exisiese una colaboración entre hombre-ordenador-hombre (Passin, 
2004). 
Pero comprender y realizar una breve aproximación al término, supone apuntar en 
primer lugar a la signiicaividad de esta nueva web, y con ello queremos decir que se 
trata de una web a la que dotamos de mayor signiicado, lo que nos permite obtener 
como usuarios una mayor rapidez y precisión sobre nuestras búsquedas, ya que la 
información que se encuentra en ella está deinida de una manera más precisa. Quizás 
uno de los inconvenientes de la web actual sea la excesiva canidad de información 
disponible a través de la misma y, aunque el acceso a la Red y la información resulta 
cada vez más sencillo, la selección de la misma comienza a planteársele a muchos 
usuarios como un problema a resolver. Es por ello que, tal como expone el Consorcio 
World Wide Web (2008), la Web Semánica nos da la posibilidad de dar respuesta 
a estos dos problemas, ya que nos permite delegar tareas en el sotware, gracias a 
la semánica en la web, donde este es capaz de procesar su contenido, razonar con 
este, combinarlo, y realizar deducciones lógicas para resolver problemas coidianos 
automáicamente. 
Es por ello que la semánica se conigura como la infraestructura necesaria para 
procesar la información que, basada en metadatos, genera una vía para razonar en la 
web, ampliando de esta manera sus posibilidades. Eso sí, no debemos equivocarnos 
al pensar que nos encontramos con la denominada “inteligencia ariicial”, pues es 
simplemente “la habilidad de una máquina para resolver problemas bien deinidos, 
a través de operaciones bien deinidas que se llevarán a cabo sobre datos existentes 
bien deinidos” (World Wide Web, 2008). 
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fundamentan la Web Semánica, pero sólo apuntar, a modo de síntesis, que se 
resumirían en: Rdf, Sparql, Owl, y Ontologías. Pero sí nos gustaría señalar algunas 
posibilidades que esta nueva web nos proporciona, y que según Lozano (s/f), podrían 
resumirse en que: 

- Proporcionará un salto cualitaivo sobre el potencial de la actual Web.
- Entre las ventajas que se le suponen, están las del desarrollo de aplicaciones 

con esquemas de datos comunes, el fomento de las transacciones entre 
empresas por comercio electrónico, y la búsqueda de información con 
inferencias. 

- Es necesario realizar un gran esfuerzo para poder uniicar los contenidos 
semánicos por medio de ontologías, que nos permitan formalizar este 
conocimiento de manera consensuada y reuilizable. 

- Será imprescindible establecer un lenguaje común, basado en web, y con 
capacidad expresiva suiciente y de razonamiento para poder representar la 
semánica de las ontologías.

En deiniiva, lo que Clark, Parsia y Hendler (2004) consideran como uno de sus 
principales objeivos, que es conseguir un posible funcionamiento e intercambio entre 
las propias computadoras sin provocar un resultado peligroso en el funcionamiento 
de la Web, lo que no signiica ni mucho menos reemplazar o suplantar el control 
entre las personas, sino meramente complementarlo. 
Sobre su incorporación al ámbito educaivo, existen en la actualidad diferentes 
proyectos que podemos tomar como referencia y que están siendo desarrollados, 
en la mayoría de los casos, en niveles superiores de enseñanza. Un claro ejemplo 
lo podemos encontrar a través de las diferentes herramientas que desde SIMILE del 
MIT (htp://simile.mit.edu/), están siendo desarrolladas con  base  en un proyecto 
que nace desde el Insituto Tecnológico de Massachusets (MIT), y cuyo signiicado 
aproximado podría ser “Interoperabilidad Semánica de Metadatos e Información en 
Diferentes Entornos”,  que consiste, básicamente, en un conjunto de proyectos de 
código abierto representados por disintas herramientas bajo la ilosoía del trabajo 
con tecnologías y web semánica. 
Dicho proyecto está caracterizado, fundamentalmente, por dos grandes aspectos: 
uno, que los recursos que se encuentran disponibles en él se caracterizan, entre otros 
elementos, por poder integrarse como herramientas de apoyo para la formación en 
disintas materias en contextos universitarios, y por lo tanto, poseerán un carácter 
interacivo y dinámico. Por ello, le recomendamos al lector que tanto para comprobar 
el grado de dinamismo del recurso, como para poder ampliar la información, consulte 
la página web oicial del proyecto (htp://simile.mit.edu/imeline/docs/). Y por otro 
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generación de los ejercicios. 
Del mismo modo, en el Informe Horizon Iberoamérica (2010) se hace referencia 
a la relevancia que la Web Semánica supone para la docencia, el aprendizaje o la 
invesigación creaiva, y que exponen a través de varios casos prácicos:

- Una wiki centrada en el aprendizaje de las matemáicas para no licenciados 
usando Wolfram Alpha ayuda a los estudiantes con sus tareas (htp://
walphawiki.wikidot.com).

- Mediante la tecnología de la web semánica, la University of Plymouth ha 
agrupado los recursos que anteriormente estaban disponibles en la biblioteca 
o las iendas de libros. De este modo, el material disponible on-line se 
encuentra en un solo lugar y los estudiantes no ienen que compeir por los 
recursos de la biblioteca.

- TrueKnowledge responde a preguntas sobre historia, geograía, cálculos sobre 
unidades, entre otras.

4.- Relexiones inales… ¿responden a las necesidades educaivas?

Que hoy en día la mayor parte de los usuarios de la Red somos sus verdaderos 
protagonistas, es algo que resulta obvio. Y que las herramientas disponibles 
en la misma evolucionan, se transforman, actualizan y desaparecen a un ritmo 
veriginoso, es algo que tampoco podemos poner en duda. Para muchos jóvenes el 
correo electrónico o los sistemas de mensajería instantánea ya son historia. Es por 
lo tanto evidente que las transformaciones son realmente signiicaivas, pero ¿son 
realmente educaivas? Quizás es la gran duda que nos surge a los docentes cuando 
nos enfrentamos a la incorporación de las nuevas herramientas de la Web Social, 
Web 2.0 o Web Semánica en nuestra prácica instruciva, cualquiera que sea el nivel 
educaivo en el que se realice. 
Desde nuestro punto de vista, existe en la actualidad la necesidad de estudios, 
experiencias, invesigaciones que demuestren los beneicios educaivos que supone, 
por ejemplo, incorporar las Redes Sociales en las aulas, en cómo construir un Entorno 
Personal de Aprendizaje que facilite el aprendizaje de los alumnos, o cómo incorporar 
recursos de la web semánica en las diferentes materias educaivas existentes. 
Bien es cierto que los aprendices poseen unas capacidades tecnológicas 
verdaderamente altas, en lo que al dominio de las herramientas y recursos se reiere, 
pero ¿de verdad conocen las implicaciones didácicas y educaivas cuando el docente 
las incorpora en el aula?, y lo más preocupante ¿las conoce el docente? 
Si pensamos en el futuro, es necesaria la ya tan referenciada formación del profesorado 
sobre las nuevas posibilidades que la Red nos ofrece, al igual que capacitar al alumno 
en lo que al cambio de acitud se reiere. 
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Semánica comienzan a plantear para un aprendizaje signiicaivo y construcivo, 
siempre teniendo en cuenta todas las implicaciones pedagógicas que ello supone. 
Para inalizar, considero imprescindible pensar en cómo hoy en día resulta 
fundamental conectar el aprendizaje con la innovación, ya que si no su incorporación 
se efectuará en el vacío pedagógico.  
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Actualmente podemos decir que la tendencia de uso e integración de las Tecnologías 
de la Información y la Comunicación (TIC) de manera curricular en los entornos 
educaivos, se está produciendo a través del aprovechamiento de las potencialidades 
que nos ofrece la red de redes “Internet”. Este uso en la educación va parejo a un 
creciente proceso de socialización de la Red, que en el ámbito educaivo, no nos cabe 
la menor duda, tenderá al empleo de la tecnología relacionada con la Web 2.0, que 
también se le conoce como el sotware social, puede permiir potenciar diferentes 
esilos de formación a través de los cuales los alumnos adoptan un papel más acivo 
y de vanguardia en los procesos de aprendizaje y construcción del conocimiento 
(Roberts, 2005).
Los cambios sociales que se van produciendo traen consigo que el uso de las 
tecnologías dejen de ser un elemento tangencial y puntual en el día a día de los 
usuarios, podemos decir que la emergencia de la Web 2.0 representa una revolución 
social más que una revolución tecnológica. “La red se transforma, y pasa de ser un 
gran medio en el que la información es transmiida y consumida, a ser una plataforma 
en la que se crea contenido, se comparte, se remezcla, se reuiliza, etcétera. Pero 
el vocabulario de esta conversación no es solamente las palabras, sino también las 
imágenes, el vídeo, mulimedia y lo que necesitemos” (Castaño, 2006, 49).
El término “Web 2.0” fue popularizado por O’Reilly (2005) para referirse a las úlimas 
tendencias que se movían hacia “la Web de lecto-escritura”, permiiendo a todos 
publicar recursos y contenidos, uilizando herramientas simpliicadas de edición 
abiertas, personales y colaboraivas, conocidas como sotware social: blogs, wikis, 
sistemas de marcadores sociales, podcasts, etcétera. Las caracterísicas principales 
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2008).
Los usuarios se convierten de esta forma en los actores principales del proceso, a 
la vez el uso de las herramientas Web 2.0 o sotware social, el uso de Internet ha 
ido potenciando una nueva forma de concepción sobre el aprendizaje, dirigiendo 
nuestra atención hacía el aprendizaje informal (Torres-Kompen y Otros, 2008), el que 
se produce fuera de las insituciones.
Desde un punto de vista educaivo nos encontramos ante un momento de cambio, 
de adaptación en la que, de acuerdo con Siemens (2006), tenemos que tener en 
cuenta que hay ciertos problemas de aprendizaje que por su naturaleza, demandan 
de metodologías tradicionales y de procesos estructurados mientras que otros 
requieren de estructuras más informales. Por lo tanto debemos tener en cuenta 
cada contexto de  aprendizaje para la correcta selección de las herramientas y la 
planiicación de los procesos. Pero en ese proceso de planiicación siempre tenemos 
que considerar si nuestros alumnos están suicientemente formados para el uso de 
este ipo de herramientas desde un punto de vista educaivo.

1. Herramientas Web 2.0 o sotware social

Antes de comenzar, decir que como nos comenta Cabero (2009,15), “nos encontramos 
ante un fenómeno que supera el mero discurso tecnológico e instrumental, y esta 
alcanzando momentos de fenómeno y marca social, pues ya empezamos hablar de 
Empresas 2.0, E-learning 2.0, educación 2.0… Y todo ello asociado a una idea de 
modernidad.”
Nos encontramos ante un ipo de herramientas que han propiciado el cambio de 
concepción de la red, pasando de una web como lectura a la web como escritura, 
se usa esta,  no tanto el PC, por lo  que realmente importante es este uso y no 
las herramientas que se lleguen a uilizar. Si pudiéramos establecer una serie de 
caracterísicas podríamos decir  (Castaños y otros, 2008):

• Uilización de la web como plataforma.
• Aligerar la programación y la composición.
• El sotware como servicio. Servicios en línea desde el propio navegador.
• Aprovechar la inteligencia coleciva.
• Todos somos autores y podemos publicar.
• Gesión de los contenidos.
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FIGURA 1

Blog del Dr Eloy Meneses

La Web 2.0 se relaciona directamente con la creación de comunidades virtuales y 
sociales de individuos que comparten información para generar unos conocimientos 
colecivos.
Por lo tanto nos encontramos ante unos sistemas que auguran grandes perspecivas 
y a la vez implican el surgimiento de nuevos entornos de aprendizaje, potenciando 
cambios en las claves organizaivas en cuanto a la combinación de los escenarios 
y la coniguración de servicios integrados de aprendizaje. Aprendizajes basados 
principalmente en modelos paricipaivos, apoyados en el aprendizaje colaboraivo 
y en el trabajo en grupo, con acceso a diferentes acividades y recursos educaivos a 
través de Internet, promoviendo el aprendizaje acivo y potenciando la comunicación 
e interacción entre personas.
Si pretendemos deinir la Web 2.0 o sotware social, podemos decir que este 
es un conjunto de herramientas que facilitan la comunicación, la interacción y la 
colaboración (López y Ballesteros, 2008). Por su parte para Ruiz (2009), la Web 2.0 
consiste fundamentalmente en el cambio de papel del usuario de la red, que pasa de 
ser un mero lector a ser un lector-escritor y los blogs son los máximos exponentes de 
este nuevo entorno (Ruiz, 2009).
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denominamos como visión tecnológico-instrumental, ilosóica y social. La primera 
de las visiones implica una evolución tecnológico-instrumental desde la Web 1.0. 
Esta evolución implica el paso de una web estáica a una dinámica, de una web como 
lectura a una de escritura, el cambio de una textual a una audiovisual, y la uilización 
de nuevas herramientas de comunicación más paricipaivas y colaboraivas (Cabero, 
2009).
Supone también la uilización de nuevas herramientas de comunicación, o mejor 
dicho de una galaxia de nuevas tecnologías para el desarrollo de los diferentes 
aspectos a tener en cuenta en un proceso de aprendizaje. Mcgee y Díaz (2007), nos 
presentan una clasiicación de estas herramientas (cuadro nº 1), donde podemos ver 
su volumen y la diversidad de funciones que alcanzan.

TABLA   1. 

Herramientas Web 2.0 (Mcgee y Díaz, 2007).
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la inalidad de que el sujeto se centre en lo que realmente importa, el proceso 
comunicaivo, y deje de preocuparse por la tecnología o la complejidad de esta.
Para deinir este ipo de herramientas desde un punto de vista comunicacional, 
tenemos que hacer hincapié en que es una ilosoía de comunicación, que devuelve 
el protagonismo a los internautas y la hegemonía de los contenidos sobre el diseño, 
dando relevancia a las personas por encima de las herramientas con las cuales 
trabajan.
Por úlimo, desde una visión social, se pretende romper con la idea del usuario como 
mero receptor de información, nos encontramos ante un sotware que “facilita 

la construcción de relaciones entre los individuos y los apoya en su interacción 

conversacional, como diría un cieníico. En otras palabras: el sotware social da 
soporte a redes sociales y publicaciones individuales, englobando herramientas 

como los blogs, los wikis, los sistemas sociales de marcadores, lectores de feeds y 
telefonía por Internet, los cuales son ampliamente uilizados para trabajar, socializar, 
y prácicamente cualquier otro aspecto de la vida moderna. Creemos que estas 
innovadoras tecnologías ienen potencial para cambiar el modo de aprender. Su 
facilidad de uso y su libre disponibilidad permiten la colaboración y la popularización 
de las redes sociales a través de fronteras nacionales y disciplinas. Esta nueva situación 
crea oportunidades y nuevos retos para la educación”. (Proyecto iCAMP, 2008).

2. Alfabeización tecnológica

La introducción de estas herramientas en los procesos educaivos llega asumiendo 
la necesidad de realizar cambios, a los que nos tendremos que ir adaptando tanto 
profesores como alumnos. Como hemos comentado anteriormente nos encontramos 
ante uno de los mayores desaíos de la educación: la necesidad de emprender 
procesos de alfabeización encaminados a formar ciudadanos preparados para vivir y 
trabajar en la denominada Sociedad de la Información y del Conocimiento. Procesos 
de alfabeización que se van ajustando según las necesidades originadas porque 
“crea oportunidades y nuevos retos para la educación”  (Proyecto iCAMP), uno de los 
momentos temporales en los que nos encontramos (Barroso y Llorente, 2007).
De todas no decimos nada nuevo, de acuerdo con González Soto y Cabero (2001), 
podemos asegurar que vivimos en un dinamismo de cambio de tal magnitud que 
necesitamos adecuaciones constantes y crecientes ante el riesgo siempre presente 
de no lograrlo del todo y de perder los referentes necesarios para comprender la 
realidad e instalarnos en ella. Pero sin embargo, estos autores ven necesario el ir 
adaptándose a estos cambios que se producen, entendiendo que todo ciudadano ha 
de formarse para poder hacer frente a estas nuevas necesidades.



110

W
EB

 2
.0 Como hemos venido comentando, la presencia y la uilidad de las TIC en la vida 

moderna están ejerciendo una repercusión signiicaiva sobre todo nuestro modo 
de vida, e incluso, sobre la noción de lo que es una persona culta. Existe una opinión 
generalizada de que el uso de estas tecnologías repercute beneiciosamente en los 
procesos de educación y que, por lo tanto, los centros educaivos y los ciudadanos 
debemos ir incorporándolas a nuestras ruinas. Todas estas ideas nos hacen 
preguntarnos si nuestros alumnos están formados para la uilización de este ipo de 
herramientas, no ya desde un punto de vista social, sino educaivo. 
Integrar estas tecnologías en procesos de aprendizaje formal, nos hace preguntarnos 
si nuestros alumnos están formados en el uso de estas herramientas, aunque la 
verdadera pregunta no sería esta, que creo que se podría contestar airmaivamente 
y ofreceremos algunos datos que pueden corroborar esta airmación. La cuesión es 
si nuestros alumnos están formados para el uso de metodologías construcivistas, 
aun sabiendo que la mejora de los procesos de enseñanza a distancia se centran en 
la mejora de los sistemas de apoyo a los estudiantes, principalmente a través de las 
tutorías individuales, la colaboración entre iguales y las reuniones cara a cara (Gagné 
y otros, 2002; Simpson, 2004). Y de acuerdo con Anderson y otros (2010) las nuevas 
tecnologías y prácicas con las redes sociales, conferencias web y el uso de otro ipo 
de sotware social nos ayuda a crear nuevas estrategias de apoyo y potenciación de 
los componentes interacivos de los procesos de aprendizaje en línea.
Según Area (2010), las razones de la uilidad educaiva de la Web 2.0 podrían 
sinteizarse en lo siguiente:

• Ofrecen recursos potentes para que los estudiantes puedan cumplimentar 
tareas que no podrían ser realizadas sin las mismas de forma rápida, barata 
y sin requerir conocimientos informáicos. Tareas relacionadas por ejemplo 
con la publicación.

• En el contexto de la docencia universitaria, sirve para favorecer el desarrollo 
de las competencias digitales, informacionales y trabajo colaboraivo entre 
los estudiantes.

• Permite hacer visible, público y abierto los disintos productos de los 
estudiantes, lo que favorece que estos vayan conociendo y adquiriendo los 
valores de la ilosoía del conocimiento comparido y el de la inteligencia 
coleciva.

• Ofrece una enorme y variada riqueza de objetos o materiales de aprendizaje 
generados por otros docentes, insituciones o usuarios que pueden ser 
reuilizados pedagógicamente para los objeivos formaivos de  nuestras 
materias.

Por lo tanto y teniendo en cuenta lo comentado por la OCDE (2003), la alfabeización 
digital no se limita a la habilidad de realizar tareas sencillas por ordenador, aunque 
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de competencias que impregna el lugar de trabajo, la comunidad y la vida social, 
entre las que se incluyen las habilidades necesarias para manejar información y la 
capacidad de evaluar la relevancia y coniabilidad de lo que se busca en Internet. La 
alfabeización digital es uno de los elementos fundamentales en los que se basa la 
formación permanente durante toda la vida del sujeto, y por lo tanto, debe tener una 
alta prioridad dentro del programa.
Con todo lo comentado anteriormente y teniendo en cuenta que con la simple 
observación de nuestros alumnos, como apuntan desde el proyecto iCAMP (2008), 
podemos ver que están llegando cambios en relación a la disponibilidad y uso de las 
nuevas tecnologías: sin restricciones, acceso a Internet y a la información, nuevos 
ipos de interacciones sociales…
Estos cambios, necesariamente, demandan modiicaciones tanto en la forma de 
enseñar como en la de aprender. Cambios tanto en profesores como en alumnos, se 
demanda incluso nuevos ipos de organizaciones para poder aprovechar al 100% las 
potencialidades de estas herramientas.
En esta línea, el reto de la enseñanza superior se encuentra en las posibilidades de 
estas herramientas para promover la personalización y la individualidad dentro de la 
comunidad, potenciando los procesos de interacción, intercambio de información y 
aprendizaje.
Surgen teorías relacionadas con estos principios, entre las que podemos encontrar:

• Universidad 2.0 (Burnes y Tynan, 2007), generación de universidades que usan 
sotware social en el desarrollo de sus procesos de enseñanza aprendizaje, 
pariendo como idea clave de las conexiones que hacen los estudiantes a 
través del aprendizaje informal.

• E-learning 2.0 (Downes, 2005), caracterizado por una distribución diferente 
de los contenidos de aprendizaje.

• Curriculum 2.0 (Edison, 2007), personalización de los procesos de aprendizaje, 
negociados y guiados.

• Pedagogía 2.0 (McLoughlin y Lee, 2007), en la que se pone el acento en  la 
paricipación en comunidades y redes de aprendizaje para la producción del 
conocimiento.

Pero tenemos que preguntarnos, ¿están nuestros alumnos formados para uilizar 
este ipo de herramientas desde un punto de vista educaivo?
Aunque no era este el objeivo, se realizaron una serie de estudios dirigidos a 
conocer la alfabeización digital de los alumnos de la Facultad de Odontología de la 
Universidad de Sevilla (Bullón y otros, 2008), alumnos de la Poniicia Universidad 
Católica Madre y Maestra de la República Dominicana (Cabero, Llorente y Puentes, 
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y Ciencia de la Universidad Autónoma de Tamaulipas en Ciudad Victoria (Mexico) 
(Cabero, Leal y Llorente, 2009). En los tres casos los alumnos respondieron un 
cuesionario en el que se le realizaban preguntas como:

• Soy capaz de uilizar diferentes buscadores de Internet (Google, Yahoo…)
• Soy capaz de uilizar las opciones de búsqueda avanzada (y – o) en diferentes 

buscadores de Internet (Google Yahoo…) para reinar la búsqueda de 
información.

• Soy capaz de realizar videoconferencias por IP (Netmeeing Messenger…) a 
través de Internet.

• Me puedo comunicar con otras personas por correo electrónico chat 
mensajería instantánea foros de distribución… es decir mediante las 
herramientas de comunicación usuales de Internet.

• Conozco programas informáicos para comparir información en la red con 
mis compañeros.

• Conozco las herramientas que me proporciona el sistema operaivo para 
comparir recursos en la red del aula

• Me siento capaz de evaluar la efecividad de los usos que yo y mis compañeros 
hacemos de las fuentes de información y de las herramientas de las TICs para 
mejorar la calidad de los trabajos de clase.

• Se uilizar herramientas y recursos de la tecnología para administrar y 
comunicar información personal y/o profesional.

Como podemos ver, a los alumnos se les realizaron algunas preguntas relacionadas 
con su nivel de alfabeización para el uso de herramientas relacionadas con la creación 
y transmisión de información. En cierta medida podemos decir que los alumnos se 
consideran eicaces para realizar diferentes acividades que podríamos considerar 
como elementales por Internet, y uilizar las herramientas básicas de comunicación 
sincrónica y asincrónica.
Por su parte, Anderson, Poellhuber y McKerlich (2010), en una invesigación realizada 
en sus respecivas universidades sobre el uso de sotware social por parte de sus 
alumnos. Parten de la premisa de que las nuevas tecnologías y prácicas como las 
redes sociales, conferencias web y el uso de otras herramientas de sotware social 
sirven de apoyo a los estudiantes, potenciando procesos de tutorías, colaboración 
entre iguales y reuniones cara a cara.
Las preguntas de invesigación que se plantearon fueron las siguientes:

• ¿Están los estudiantes de modalidades de enseñanza a distancia interesados 
en el uso de herramientas de sotware social para mejorar sus experiencias de 
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• ¿Existe relación entre las percepciones de los estudiantes, su capacidad 
técnica y el uso de sotware social?

• ¿Están los estudiantes de modalidades a distancia interesados en la 
colaboración entre iguales o por el contrario preieren el autoestudio?

• ¿Existe relación entre el género o la edad  y los aspectos anteriormente 
comentados?

• ¿En qué herramientas de sotware social ienen los alumnos mayor 
experiencia?

• ¿En qué ipo de acividades sociales de aprendizaje están más interesados los 
alumnos?

A la luz de los resultados obtenidos por estos invesigadores, se pudo constatar que 
los estudiantes por lo general son usuarios de tecnología, el 92% usa ordenadores, 
el 70 % airmó que pasaba mucho iempo en Internet y el 97% de los alumnos 
implicados en el estudio se siente seguro en el uso de la red Un porcentaje muy 
amplio de los alumnos implicados uiliza frecuentemente las redes sociales, pero en 
la mayoría de los casos lo hace desde un punto de vista social.
Los autores de esta invesigación sugieren que el uso del sotware social podría 
mejorar los procesos de aprendizaje de los alumnos en las modalidades de 
aprendizaje a distancia o semipresencial. Pero no podemos perder de vista que al 
igual ha venido ocurriendo con la integración en los procesos de aprendizaje de 
cualquier ipo de tecnología, ésta no será efeciva a nos ser que pase por un proceso 
de curricularización, es decir,  por la elaboración de programas de apoyo tanto para 
profesores como para alumnos.
Por lo tanto para llevar a término este proceso, tendremos que diseñar las 
experiencias de aprendizaje más adecuadas para nuestros estudiantes, a la vez que 
tendremos que formarnos como docentes para la uilización de estas herramientas.
Teniendo en cuenta el ipo de herramientas y que el principal uso que han venido 
teniendo es el de potenciar procesos comunicacionales, de paricipación e 
interrelación, tenemos que involucrar los alumnos en los procesos de aprendizaje, en 
lugar de potenciar el que estos sean meros agentes pasivos y promover la interacción 
entre profesores y alumnos, a través de los procesos comunicacionales que se 
pueden establecer con este ipo de sotware.
De acuerdo con Adell y Castañeda (2010), tenemos que ser conscientes de que 
aprendemos a diario en contextos diversos, de numerosas fuentes y de múliples 
formas que enriquecen nuestros conocimientos, habilidades, competencias, 
acitudes y valores.
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APROYECTOS WIKIS 

PARA EL APRENDIZAJE 
COLABORATIVO

Marlís Rodríguez Febres
mrodriguez@unimet.edu.ve

 
Universidad Metropolitana, 

Venezuela

1.- Aprendizaje Colaboraivo y Signiicaivo

Diferentes invesigaciones indican que el aprendizaje colaboraivo representa una 
de las principales ventajas de la integración tecnológica en el contexto educaivo. El 
término “aprendizaje colaboraivo mediado”, como tal, se empieza a uilizar a parir 
de una publicación de Koschmann en 1996, citado por Álvarez, Ayuste, Gros, Guerra 
y Romañá (2005). Este ipo de aprendizaje se centra en considerar al aprendiz, no 
como persona aislada sino en interacción constante con quienes le rodean (sean 
pares o no) en su contexto social. El computador es reconocido como mediador 
efecivo del proceso de enseñanza-aprendizaje. En él se pueden encontrar diferentes 
ipos de situaciones adaptadas armoniosamente, en donde se favorece la interacción 
y la solución conjunta de los problemas adecuados a la realidad. 
Es fundamental aclarar que aunque los términos de cooperación y colaboración son 
uilizados en diferentes situaciones como sinónimos, estos ienen caracterísicas 
que los diferencian. Se dice que si el docente posee la responsabilidad de la acción 
educaiva, se está presenciando el cooperaivismo por parte del alumno, sin 
embargo, al estar la responsabilidad del aprendizaje principalmente en el estudiante, 
se observa el aprendizaje de forma colaboraiva. 
Siguiendo los lineamientos de Álvarez, Ayuste, Gros, Guerra y Romañá (2005), 
consideramos que hay siete elementos necesarios en el momento de diseñar, 
desarrollar e implementar los sistemas de aprendizaje colaboraivo basados en la 
tecnología:

1. Control de las interacciones colaboraivas: se hace referencia al apoyo de la 
comunicación entre los paricipantes que integran un grupo especíico (formas 
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trabajo, el uso de sistemas de comunicación síncrona y asíncrona, el proceso 
de comunicación con el profesorado, programas de gesión). Se pueden 
mencionar como ejemplos plataformas como Moodle1  o Platum2  (Universidad 
Metropolitana) con claros propósitos educaivos donde convergen un grupo 
de estudiantes que cursan una asignatura y en el cual pueden encontrar una 
serie de guías de estudio, acividades virtuales, foro, chat, entre otros.  

2. Dominios de aprendizaje colaboraivo: existe una planiicación, una 
categorización de las diferentes tareas a realizar, una distribución de las 
mismas, sin embargo el papel del aprendiz domina por completo el proceso 
y la herramienta. Por ejemplo, la experiencia en el Postgrado de Tecnología, 
Aprendizaje y Conocimiento de la Universidad Metropolitana,  en donde 
un grupo de estudiantes son moderadores de las diferentes acividades a 
desarrollar en la asignatura de Tecnología Instruccional I.

3. Tareas en el aprendizaje colaboraivo: centradas, más que en la aplicación, 
en el diseño instruccional desarrollado por el docente. Aquí convergen 
diferentes usos de aplicaciones tecnológicas (weblog, webquest, wiki, foro) 
para la realización de diversas acividades a desarrollar, fundamentado en 
acividades que propicien el análisis y la resolución de problemas. 

4. Diseño de los entornos colaboraivos de aprendizaje: hace referencia a un 
medio diseñado instruccionalmente, algunos ejemplos de este ipo de 
aprendizaje colaboraivo son los entornos de aprendizaje grupal que permitan 
el trabajo en equipo, dos o más estudiantes trabajando en el mismo problema 
en un sistema de trabajo asíncrono, un espacio basado en la autorización. El 
uso de wikis favorece este ipo de aprendizaje colaboraivo, siempre y cuando 
el docente tenga la intención pedagógica de usarlo con este in.

5. Roles en el entorno colaboraivo: este ipo de aprendizaje colaboraivo se 
relaciona con las diversas formas de paricipación y distribución de papeles que 
iene un mismo paricipante en un grupo especíico. Favorece la distribución 
de responsabilidades durante el trabajo en equipo. Si el diseño didácico del 
educador es usar el Wiki, puede plantear el desarrollo de diferentes ipos de 
tareas donde cada aprendiz rote en cuanto a las responsabilidades que debe 
ejecutar a lo largo de la acividad. 

6. Tutorías en el aprendizaje colaboraivo: entre los diferentes ipos de tutorías 
que propician el aprendizaje colaboraivo se pueden mencionar  las tutorías 
entre iguales (en donde la responsabilidad es distribuida y cada uno de los 
aprendices puede cumplir funciones de orientador, supervisor), aprender 

1  htp://moodle.org/
2  htp://platum.unimet.edu.ve 
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Aenseñando (si carece de conocimiento, el estudiante puede converirse en 

una especie de facilitador que es ayudado por sus iguales) y el aprendizaje 
a través de la negociación (el docente y los alumnos discuten y analizan las 
posibilidades de tutoriar y las personas que pueden cumplir dicha tarea). 

7. Colaboración mediante apoyo tecnológico: la inserción del computador, 
con el uso de diferentes aplicaciones tecnológicas, en el ámbito educaivo 
ha propiciado la colaboración de forma presencial y virtual, entre el mismo 
grupo de estudiantes u otros paricipantes. 

Al integrar contenidos académicos uilizando un sistema tecnológico se hacen 
presente diferentes formas de aprendizaje colaboraivo basados en: dominios de 
aprendizaje colaboraivo (el alumno es parícipe acivo tanto de la herramienta como 
del proceso de enseñanza), roles en el entorno colaboraivo (los aprendices poseen 
tareas disintas de publicación, orientación y supervisión), tutoría en el aprendizaje 
colaboraivo (muy vinculada con la anterior, dichas funciones no recaen en un solo 
paricipante) y colaboración basada en el uso de aplicaciones tecnológicas (se puede 
lograr este ipo de aprendizaje con la tecnología, como por ejemplo webquest, 
weblog y wiki).
De acuerdo a las teorías construcivistas, el aprendizaje signiicaivo y contextual 
se logra a través de aprendizaje acivo y un contexto rico y relevante (Fink, 2003; 
Jonassen, Howland, Marra & Crismond, 2007). La enseñanza y aprendizaje contextual 
son conceptos populares entre los grupos de reforma educaiva, y se basan en 
la premisa de que el signiicado se logra con la relación correcta entre contenido 
y contexto, es decir, el contexto da signiicado al contenido (Johnson, 2002). La 
enseñanza y aprendizaje contextuales embarca a los estudiantes en acividades 
signiicaivas y relevantes, las cuales lo ayudan a conectar el aprendizaje académico 
con situaciones y problemas de la vida real.

2.- Web 2.0 y wikis 

La Web 2.0 y sus herramientas poseen el potencial de complementar, mejorar y 
agregar nuevas dimensiones de colaboración en las aulas de clase, permiiendo 
a los usuarios desarrollar contenidos colaboraivamente. En paricular, los Wikis 
pueden involucrar acivamente a los aprendices en la construcción de su propio 
conocimiento. Un wiki es un espacio de trabajo colaboraivo que permite desarrollar 
repositorios de conocimiento basados en la web. Los usuarios pueden no sólo 
acceder los contenidos del siio, sino también modiicar, eliminar o agregar nuevos 
elementos de forma rápida, simple y sencilla, sin importar su ubicación geográica 
(Rodríguez, 2009).
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o los foros de discusión (“Educator’s Guide”, 2006). Los weblogs y foros de discusión 
son básicamente herramientas de comunicación, mientras que los wikis sirven como 
espacio de trabajo colaboraivo del grupo de estudiantes. Los wikis son únicos en 
permiir que los usuarios no solamente creen y/o editen sus propios contenidos, 
sino también que editen y mejoren los contenidos creados por otros usuarios. El 
propósito del wiki sería apoyar al grupo en el desarrollo de procesos como planiicar, 
invesigar y resolver problemas y además en la creación de documentos comparidos 
que presenten los resultados del trabajo realizado.
De acuerdo a Tapcost y Williams (2006), trabajar y aprender en el ambiente Web 2.0 
requiere de tres conductas claves:

1. Ser abierto. Esta acitud invita a los demás a ver y revisar lo que hacemos, es 
la acitud que esimula a colaborar y acepta la retroalimentación y mejoras 
que nos dan los demás. En el mundo de los wikis el ser abierto signiica 
no solamente aceptar que otros hagan comentarios sobre nuestras ideas 
y aportes, sino también aceptar que estos sean editados, modiicados y 
mejorados.

2. Trabajo de pares. Trabajo de pares puede deinirse como una forma de 
organización que promueve el trabajo de iguales en lugar de las tradicionales 
estructuras jerárquicas. El trabajo de pares se basa en la búsqueda de 
los talentos, habilidades y recursos necesarios para lograr el objeivo. En 
ambientes de aprendizaje el trabajo de pares es evidente cuando los equipos 
se organizan alrededor del objeivo de aprendizaje y logran colaboración 
dentro y fuera del aula virtual.

3. Comparir. En los espacios digitales el ser propietario intelectual iene un 
signiicado diferente al que estamos acostumbrados, las ideas y las metas 
son comparidas, no hay una individualidad responsable del proceso o los 
resultados, incluso las recompensas son comparidas. En el caso de los wikis 
el espacio de trabajo es comparido. Esta es quizá la idea más radical a la cual 
los estudiantes y educadores deben adaptarse en la preparación para trabajar 
en espacios colaboraivos.

3.- Proyectos colaboraivos basados en wikis

Un proyecto basado en wikis ofrece las herramientas y el espacio de trabajo 
colaboraivos que permiten enseñanza y aprendizaje contextuales. El docente dará 
el contexto necesario al espacio wiki mediante:

1. El establecimiento de un propósito claro para el proyecto wiki.
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A2. La deinición de las metas del proyecto.

3. El diseño de un problema y contexto ricos que apoyen el logro de las metas y 
el propósito del proyecto.

4. La preparación de los estudiantes que pariciparán en el proyecto.
5. La promoción de un proceso colaboraivo a través del cual se logre un 

aprendizaje social y  acivo.

West y West (2009) plantean que el éxito de un proyecto colaboraivo basado en 
wikis, depende de que los paricipantes tengan no solamente habilidades cogniivas 
de escritura y lectura en la web, sino también algunas conductas y acitudes afecivas 
basadas en valores. En el caso de las habilidades cogniivas, llamadas también pre-
requisitos cogniivos, se dice que se requieren:

1. Habilidades de escritura. Un proyecto de escritura colaboraiva basado en 
wikis requerirá que los estudiantes sean capaces de usar un lenguaje claro y 
conciso, así como que desarrollen sus habilidades de invesigación, escritura y 
edición de contenidos.

2. Habilidades de uso de la web. Un proyecto basado en wikis implica que 
los estudiantes deben senirse cómodos en el uso de las herramientas, 
navegadores, interfaces, etc.

3. Habilidades de proceso de grupos. Los estudiantes deberán ser capaces de 
deinir metas; comunicarse claramente; comparir liderazgo, paricipación, 
poder e inluencia; tomar decisiones; desarrollar controversias construcivas 
y negociar en situaciones de conlicto.

En cuanto al conjunto de caracterísicas personales y valores, cada miembro del 
grupo trae su personalidad y experiencias, las cuales ha desarrollado a parir de sus 
vivencias anteriores. Las caracterísicas que West y West plantean como las más 
importantes para que el proyecto sea exitoso son:

1. Apertura. Esta es quizá la caracterísica más importante en un proyecto wiki. 
El trabajar en un proyecto basado en wikis implica que cada paricipante esté 
dispuesto a dar y recibir críicas y cambios a sus ideas. El estudiante debe estar 
abierto a que los demás no solamente le hagan sugerencias, sino también 
modiicaciones, reorganizaciones y mejoras a sus ideas y paricipaciones en el 
proyecto.

2. Integridad. La habilidad del grupo de construir conianza se basa en la 
integridad que tenga cada miembro del equipo. La integridad se releja en 
diferentes factores como responsabilidad, cumplimiento de lo que ofrece, 
honesidad, etcéterera. La integridad debe manifestarse a través de la 
paricipación y escritura en el wiki del proyecto.
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sus propias decisiones y conductas, evaluar opciones, seleccionar la(s) 
que considere mejor(es), desarrollar planes, analizar información, crear 
soluciones y evaluar evidencia de resultados. La auto-organización requiere de 
habilidades meta-cogniivas, autoevaluación y habilidad para adaptarse a las 
condiciones del ambiente. En un proyecto basado en wikis estas habilidades 
son básicas para lograr una colaboración efeciva.

4.- Diseñando el proyecto colaboraivo basado en wikis

Antes de hablar sobre el diseño del proyecto, debemos comentar sobre la preparación 
del docente. Se recomienda que cuando comience en el uso de wikis tome su iempo 
para:

1. Familiarizarse con la Web 2.0 en general. Además de ejemplos de uso de wikis 
se recomienda ver qué es lo que están haciendo otros docentes con blogs y 
otras herramientas.

2. Revisar diferentes ejemplos y usos de wikis, de forma de ver ideas y 
posibilidades.

3. Pracicar en la “caja de arena”3  del ambiente wiki a uilizar. Experimentar con 
imágenes, tablas, enlaces, etcétera. De esta forma estará claro que puede  y 
que no puede hacerse y sabrá que límites poner en sus requerimientos a los 
estudiantes.

4. Ver el wiki en diferentes exploradores web y sistemas operaivos, de esta 
forma sabrá cómo diferentes estudiantes pueden experimentar el proyecto.

5. Prepararse para las preguntas y dudas de los estudiantes, ya sea uilizando la 
sección de preguntas frecuentes del ambiente wiki a uilizar, o construyendo 
su propia sección dentro del wiki donde responda preguntas como:

 a. ¿Cómo ingreso al wiki con mi usuario?
 b. ¿Qué pasa si hago modiicaciones sin haber ingresado con mi usuario?
 c. ¿Puedo invitar a paricipar a otras personas?
 d. ¿Cómo regreso a una versión anterior si he comeido un error grave?
6. Prepararse para promover la auto-organización de los paricipantes y 

entregarles el control. Como apuntan West y West, hay que estar preparado 
para establecer el marco de trabajo y apartarse del camino.

Una vez que el docente esté preparado para el trabajo con wikis puede comenzar a 

3  Espacio dentro del ambiente wiki donde el usuario novato puede pracicar antes de comenzar su 
paricipación.
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Aplaniicar y diseñar el proyecto. Para esto debe seguir un proceso básico de diseño de 

instrucción que incluya las siguientes etapas:

Deinir el propósito del proyecto wiki. Es importante que el docente tenga claro qué 
espera que sus estudiantes hagan y aprendan con el proyecto, así como también, por 
qué uilizar wikis para esto. Una vez que eso esté claro, entonces podrá establecer 
el propósito didácico del proyecto wiki y comenzar a visualizar la estructura a 
desarrollar.
Clasiicar los dominios del aprendizaje asociados al proyecto. Una vez que el propósito 
del proyecto está claro, el siguiente paso es ideniicar los dominios de aprendizaje 
apropiados. De esta forma el docente podrá ideniicar y establecer objeivos y metas 
para el proyecto, y así establecer la estructura adecuada para el espacio de trabajo. 
En la siguiente tabla podemos ver la categorización que, basados en la taxonomía de 
Bloom, hacen West y West para proyectos wikis. 

Construcción
de conocimiento

Memorizar
Deinir

Describir
Listar

Clasiicar

Entender
Resumir

Organizar
Interpretar
Elaborar

Pensamiento
crítico

Analizar
Investigar
Examinar
Investigar
Explicar

Evaluar
Criticar
Evaluar
Debatir
Valorar

Aplicación
contextual

Aplicar
Resolver
Planiicar

Experimentar
Construir

Crear
Diseñar

Componer
Integrar

Esquematizar

TABLA 1
Categorías de proyectos basados en wikis

Fuente: Using wikis for online collaboraion, James y Margaret West
Traducción de la autora

Deinir los resultados esperados asociados al proyecto. Habiendo ideniicado 
los dominios de aprendizaje, el docente podrá entonces hacer una lista de metas 
especíicas y de resultados esperados. Esta lista ayudará a aclarar las expectaivas de 
los estudiantes y a seleccionar las medidas de desempeño que se harán.
Diseñar la estructura del wiki a desarrollar. En esta etapa el docente establecerá 
la estructura general del wiki. Deberá ideniicar el esquema mínimo que espera 
se desarrolle, de forma que los estudiantes tengan un punto de parida, dicho 
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Arranque del proyecto. Ha llegado el momento de invitar a los estudiantes a paricipar 
y colaborar en el wiki. Sin embargo es necesario que el docente cumpla con una etapa 
de preparación de los estudiantes, especialmente si estos no han experimentado el 
uso de wikis anteriormente. La preparación de los estudiantes debe comenzar antes 
del primer día del curso. Esto incluye el manejo de expectaivas, esimulación de 

esquema ofrecerá a los estudiantes una guía sobre los resultados esperados y la 
organización del proyecto. Una estructura básica ípica es la de página de inicio, 
páginas de contenido por temas y páginas de trabajo por equipos. En la Figura 1 
puede verse un ejemplo de estructura de un proyecto wiki. Este wiki es uilizado en 
el curso “Tecnología Instruccional I” dictado por la autora, a nivel de postgrado, en 
la Universidad Metropolitana de Caracas, Venezuela. A la derecha pueden verse los 
nombres de cada sección que se espera sean desarrolladas por los estudiantes, esto 
les da un esquema básico para comenzar a trabajar.

FIGURA 1
Página de entrada al wiki “Evolución Histórica de la Tecnología Instruccional”

fuente: Materiales del curso “Tecnología Instruccional I” Universidad Metropolitana, Caracas, Venezuela
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Ahabilidades y acitudes relevantes para el proyecto, y orientación sobre el nuevo 

ambiente de aprendizaje. Algunas sugerencias para ayudar a los estudiantes en su 
preparación son:

1. Integrar conceptos de wikis y expectaivas del trabajo con estos en el material 
informaivo sobre el curso. Es importante que los estudiantes tengan clara la 
importancia del proyecto respecto a las metas globales del curso.

2. Si el docente hace alguna encuesta antes del inicio del curso, debe incluir 
preguntas relacionadas con el trabajo colaboraivo, uso de la web, etcétera. 
De esta forma podrá ideniicar a los estudiantes que necesiten alguna ayuda 
extra, así como formar equipos de trabajo balanceados.

3. Debe ayudarse a los estudiantes a tener clara la respuesta a la pregunta “¿qué 
es un wiki?”.

4. El docente debe crear un espacio ipo “caja de arena” de forma que los 
estudiantes novatos puedan pracicar y así senirse más cómodos al momento 
de paricipar en el proyecto.

5. El docente puede incluir en su espacio del proyecto enlaces a otros wikis 
que sirvan de ejemplo a los estudiantes en cuanto a sus expectaivas de 
colaboración. A medida que pase el iempo podrá incluir los proyectos 
producidos por estudiantes de cursos anteriores.

Es muy importante que los estudiantes tengan la oportunidad de “reclamar” 
como suyo el espacio wiki del proyecto, que lo asuman como su propio espacio de 
aprendizaje colaboraivo, del cual ellos poseen el control. El docente debe proveer 
espacios de planiicación por equipos, donde los estudiantes puedan comenzar a 
organizarse. Este espacio permiirá a los equipos planiicar, asignar roles y tareas, y 
supervisar el progreso del trabajo. Debe pedirse a los equipos que generen una lista 
de los resultados (productos, páginas, etcétera.) que esperan lograr con el proyecto 
wiki, así como también las fechas esperadas de inalización de estos. El docente dará 
retroalimentación en cuanto a la posibilidad de cumplimiento de estas metas y ijará 
junto con los equipos fechas reales de inalización.
Desarrollar roles de trabajo para los integrantes de los grupos. El docente debe 
orientar a los equipos para que se asignen roles a los paricipantes, de forma que 
se organice el trabajo. Algunos roles ípicos son los de invesigador, enlace de 
comunicaciones, editor de formato y editor de gramáica. Los roles de escritores y 
editores de texto los deben cumplir todos los integrantes del equipo.
Desarrollar normas de trabajo para los grupos. Deben establecerse normas de 
eiqueta que guíen el comportamiento en el espacio de trabajo wiki. El docente debe 
pedir a los estudiantes que revisen una lista de sugerencias de eiqueta generadas 
por él, para entonces crear sus propias normas de eiqueta. 
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claramente cómo serán evaluados y caliicados los logros de los estudiantes. El cómo 
se evalúen los logros inluirá en la calidad y nivel de los aportes de los paricipantes, 
así como qué tan saisfechos queden los paricipantes respecto a la experiencia. 
Mindel y Verma (2006) plantean que, de acuerdo a sus invesigaciones sobre 13 
proyectos desarrollados en plataforma wiki, los estudiantes estaban más dispuestos 
a paricipar en el uso del wiki cuando el mismo estaba respaldado por un esquema 
de evaluación y valoración claro. Algunos de los criterios que pueden evaluarse en 
proyectos basados en wiki son: preparación y prácica previa a comenzar el trabajo 
en el proyecto; acitud posiiva y de apertura hacia el trabajo colaboraivo; criterios 
para manejo del iempo; deinición y cumplimiento de roles; organización del trabajo; 
calidad de las contribuciones, etcétera.

5.- Monitoreando el proceso colaboraivo en el wiki

Una comunidad de aprendizaje plantea los mismos retos que cualquier otra 
comunidad, conlictos, diferencias de opinión, de cultura, etcétera. A esto se suma 
la novedad del medio informáico y el uso de wikis, y el docente debe saber que el 
monitoreo del proceso es sumamente importante para el éxito de la experiencia. 
Como todo proceso, la colaboración en el entorno wiki tendrá sus momentos 
buenos y malos, los grupos tendrán momentos de conlicto, diicultad y éxito. Sin 
embargo, el docente debe estar claro que la responsabilidad primaria de gerencia del 
proceso no recae en sus hombros. Deben ser los estudiantes quienes asuman dicha 
responsabilidad y el docente intervendrá sólo cuando esa autogesión falle.
Los grupos de trabajo, no importa que tan bien se preparen, pasarán por diferentes 
etapas durante el proceso de aprendizaje colaboraivo. El docente debe estar 
consciente de esto y saber que no solamente sucederá, sino que es una condición 
necesaria e importante para que haya aprendizaje signiicaivo. A medida que los 
grupos superen situaciones y resuelvan problemas, ganarán seguridad en sí mismos, 
construyendo habilidades de colaboración y planteándose metas de desempeño 
más altas. A medida que los grupos se sientan más cómodos y seguros del trabajo 
que hacen, del tema que trabajan y del uso del wiki, se observará que el nivel de 
producividad mejora y aumenta. A medida que se acerque la fecha de entrega se 
observará presión y conlictos. Esto puede inluir en la producividad del grupo y el 
docente debe intervenir para resolver esos conlictos y que el grupo retome su nivel 
de trabajo. Puede ser necesario recordar a los paricipantes las normas y reglas de 
eiquetas que fueron deinidas al comienzo del proceso.
Por úlimo, el docente debe monitorear que los proyectos wikis cumplan las metas 
y que los grupos logren cerrar el ciclo de la experiencia. El docente debe orientar 
a los paricipantes de forma que reconozcan sus logros, el progreso que tuvieron 
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Aen cuanto a trabajar colaboraivamente y la calidad del producto relejado en el 

wiki. Johnson y Johnson (2006) lo plantean cuando dicen que deben tomarse en 
cuenta cuatro aspectos: cierre de puntos pendientes, ideniicación de experiencias 
posiivas, relexión sobre qué ha obtenido de esta experiencia cada miembro del 
grupo y expresar qué sienten por el hecho de inalizar la experiencia y disolver el 
grupo. Se puede pedir a los estudiantes que relexionen y compartan sus ideas 
acerca de preguntas como:

1. ¿Qué puntos de discusión quedaron abiertos en su grupo?
2. ¿Cuál o cuáles son las experiencias de aprendizaje más importantes de su 

grupo?
3. ¿Qué es lo que más le saisface del producto inal de su grupo?
4. Después de vivir esta experiencia, ¿qué ha ganado usted como persona?
5. ¿Qué consejos daría a los estudiantes del próximo curso en cuanto al 

desarrollo de su proyecto basado en wikis?

6.- Conclusión

Con la aparición de la Web 2.0, o web de lectura-escritura, nuestros estudiantes están 
en capacidad de converirse en colaboradores del aprendizaje propio y de otros. Los 
wikis han abierto las puertas a un nuevo esilo de interacción y colaboración entre 
pares en las aulas de clase, ya sean estas virtuales o presenciales. Un proyecto basado 
en wikis, correctamente diseñado y manejado, es un apoyo pedagógico valioso 
que promueve construcción de conocimiento, pensamiento críico y aplicación de 
habilidades y conceptos de la vida real. Si a esto agregamos que los wikis involucran 
acivamente a los aprendices en interacción constante con las personas que les 
rodean, en el contexto social donde interactúan, podemos concluir que los wikis 
representan la herramienta indicada para que el estudiante logre la construcción de 
su propio conocimiento a través del aprendizaje colaboraivo y signiicaivo.
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ATRABAJANDO CON LA 

GENERACIÓN ¿EINSTEIN?

Verónica Marín Díaz
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Universidad de Córdoba,
España

1.- Introducción

Los cambios que se producen en la sociedad relacionados con la innovación 
tecnológica enmarcan los que se producen dentro del mundo educaivo y, más 
concretamente en el universitario. En estos momentos el rasgo principal de la 
Universidad es su complejidad. Y desde esta complejidad como tal ha de saber dar 
respuesta a los desaíos que el siglo XX le lanzó de cara a la búsqueda de una calidad 
en la educación superior además de la unidad educaiva de la comunidad europea.
Cuando hablamos de herramientas 2.0 debemos ir más allá de tener la idea de que son 
simples instrumentos de comunicación, si hablamos de blog por ejemplo debemos 
tener en nuestra mente la palabra diálogo, si hablamos de wikis de colaboración, de 
podcast de “democraizar la expresión”, etcétera. Las herramientas 2.0 (H2.0) son 
algo más que simples instrumentos de trabajo, son generadoras de relaciones, de 
conocimientos, de acitudes, de valores, de formas nuevas de enseñanza,… es en 
deiniiva una forma diferente de ver y entender lo que ocurre a nuestro alrededor, 
tanto en el mundo educaivo como en el social.
Las relaciones que se establecen dentro del universo educaivo a través de las 
H2.0 desembocan en lo que se ha venido llamando de múliples formas, trabajo 
colaboraivo, de grupo o en equipo -tanto del alumnado como del profesorado-, 
para llegar a una misma conclusión comparir experiencias y construir conocimiento 
desde una ópica de lexibilidad educaiva.
Emplear las H2.0 en la educación no es en estos momentos una propuesta nueva, 
dado que al ser una realidad de nuestro entorno, hoy se habla ya de educación 2.0 
(Cabero, 2009) al igual que escuela 2.0. Realmente esta incorporación, como ya 
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.0 indicamos con anterioridad (Marín y Cabero, 2010) supone la redeinición de todo 

el acto educaivo, dado que tanto alumnos como profesores desempeñan un nuevo 
rol. Este, porque se convierte en asesor, en guía que acompaña al estudiante en todo 
el proceso de construcción y reconstrucción del conocimiento de forma presencial 
y semipresencial (e-learning) y aquel porque su aprendizaje se realizará a lo largo 
de toda su vida, desarrollará nuevas competencias (digital) y adquirirá nuevas 
habilidades sociales que le servirán de cara a su incorporación al mundo laboral.
De ambos agentes nos vamos a detener en este capítulo en la igura del estudiante, al 
que hoy se le han atribuido una serie de competencias y habilidades tecnológicas sin 
precedentes, que en algunos casos pueden ser cuesionadas. Antes de adentrarnos 
en analizar el peril de conocimiento que la llamada generación Einstein iene de las 
H2.0 trataremos, de forma breve, de ubicar al lector en quiénes son estos y por qué 
se les ha denominado así.

2.- ¿Quién es la Generación Einstein?

Diversos han sido los términos uilizados para referirnos a las nuevas generaciones 
que hoy forman parte de nuestra sociedad aciva de jóvenes. A ellos nos hemos o 
estamos reiriendo como: naivos digitales, generación net, generación Messenger, 
generación Google,… (Brey, 2009), llegando incluso a catalogarnos a todos los sujetos 
en función de nuestra fecha de nacimiento. Boschman (2007) realiza una clasiicación 
en este senido atendiendo a las generaciones nacidas después de la segunda guerra 
mundial en tres: babyboom, X y Einstein, abarcando un período temporal desde 
1945 hasta ahora.

TABLA 1: 
Generaciones

Fuente: Boschman (2007: 39).

Generación Babyboom

1945-1955
Contestatarios

Postguerra y reconstrucción

Rebosantes de ideales
No había marcas

Apasionados
Otro futuro

A la búsqueda de la
personalidad

Identidad alejada de padres 
y autoridad

Generación X

1960-1985
Negativos

Depresión económica

Vacío ideológico
Nacen las marcas

Relativizan
No hay futuro

La personalidad
se construye

Identidad entendida como 
mimetismo

Generación Einstein

1988 hasta ahora
Positivos

Crecimiento, desarrollo
y bienestar

Ideales tradicionales
Marcas por doquier

Serios
Buen futuro

La personalidad
es auténtica

Identidad es ser sincero con 
uno mismo
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ALa generación del llamado Babyboom es fruto de un momento histórico único 

hasta ese momento, pues era el resultante de una posguerra a nivel mundial y 
el resurgimiento económico de las naciones contendientes. En ese momento la 
educación cobra senido en las políicas. La generación “ X” creció abrumada por la 
crisis económica, el desempleo, el consumismo, la pérdida de ideologías, el SIDA, el 
nacimiento de los ordenadores personales, mientras que la generación “Y”,  además 
de heredar las consecuencias de la situación anterior, vivieron la creación de la red y 
de lo que se ha denominado 1.0 y 1.5. Esta generación, según Islas y Arribas (2010), 
es una generación  más centrada en sí misma, pendiente de lo que sucede a su 
alrededor pero que puedan directamente afectarle directamente. Esta generación 
coincide en su crecimiento con las primeras revoluciones digitales por lo que se 
descubren muy posiivamente ante ellas, si bien en muchos casos se muestran como 
meros espectadores. 
A las generaciones anteriores los jóvenes Einstein nos parecen, según Boschman 
(2007: 30-32) “vagos. Nos parecen pasotas y frívolos. Les podríamos llamar la 
‘generación del Copypaste’, del copia y pega…Nos parecen materialistas. Nos parece 
mimados…Nos parecen carentes de intereses. Nos parecen que están demasiado 
ocupados. Nos parecen egoístas y egocéntricos…Nos parecen irresponsables. Los 
juzgamos incapaces de cuidar de sí mismos. Nos parece que sólo saben pensar a 
corto plazo”.
En 1995 Spots y Bowman realizaron un estudio centrándose en el uso que hacen 
los profesores universitarios de los medios audiovisuales tradicionales y de las 
nuevas tecnologías. Concluyeron que, a pesar de que los profesores atribuyen una 
importancia considerable a estos medios (‘importantes’ (27%), ‘muy importantes’ 
(27%) y ‘críicamente importante’ (11%)), en lo que se reiere a la probabilidad de 
hacer uso de los mismos es bastante baja (‘no era del todo probable’ (26%) o ‘algo 
probable’ (32%)). En este senido, ambos autores encontraron que eran el ordenador 
empleado como procesador de texto y el vídeo los medios más uilizados por los 
profesores, a pesar de que en el úlimo de los medios apuntados había un porcentaje 
cercano al 60% que opinó que nunca eran usados por los profesores. 
Resulta también llamaivo como un porcentaje signiicaivo de profesores opinaron 
que ‘nunca’ uilizaban las que podríamos considerar como nuevas tecnologías de la 
información y comunicación: mulimedia y videoconferencia.
Pasada una década, estos datos ponen de maniiesto que hoy la realidad es que si 
bien las tecnologías han invadido las aulas en general y las universitarias en paricular 
es necesario plantear estrategias de formación tanto a nivel de alumnado como de 
profesorado. Frente a estos datos encontramos las aportaciones de Pisicelli (2005: 
47-48) de los que, a fecha de hoy, son ya alumnos universitarios. Pues este autor los 
caracteriza por: 
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- Hacer varias cosas al mismo iempo.
- Preieren el universo gráico al textual.
- Funcionan mejor en red”.

Estos aspectos nos hacen pensar que los estudiantes de las aulas universitarias iene 
desarrollada o adquirida la competencia digital; por tanto y teniendo en cuenta estas 
directrices el profesorado, que como hemos visto no es generación Einstein, sino 
más bien puede ser encuadrado en las dos generaciones anteriores, con lo cual sus 
conocimientos tecnológicos pueden no ser tan avanzados como el de sus estudiantes 
ha de poner el acento, principalmente en el desarrollo del aprendizaje tecnológico 
acivo del alumnado, haciendo que estos sean los verdaderos responsables de su 
proceso formaivo, potenciando así su autonomía; además de ello fomentará la 
creación de redes y comunidades de aprendizaje (Marín, Latorre y Blanco, 2011), 
en consecuencia y dado que una de las competencias a desarrollar es la digital, 
las acciones que se han de diseñar en los planes de estudio deben tener dicha 
competencia dentro de sus objeivos prioritarios. 
La adquisición de la competencia digital que se trata de desarrollar se puntualiza en 
las siguientes acciones:

- “Buscar, seleccionar y analizar la información a través de diversas fuentes
 de información.
- Uilizar el lenguaje gráico para interpretar la realidad cercana.
- Conocer las partes de un ordenador.
- Enumerar los disintos usos del ordenador.
- Conocer y uilizar el correo electrónico.
- Uilizar Internet para la búsqueda y selección de información” (Ruiz, 2008).

Por tanto será necesario conocer el estado de la cuesión tanto a nivel general como 
puntual. Es decir, si queremos que nuestros estudiantes tengan la competencia digital, 
al menos desarrollada en sus inicios, debemos conocer cuál es el conocimiento que 
el alumnado iene de las tecnologías de la información y la comunicación.
En consecuencia la generación Einstein puede llegar a ser una falacia si como a 
coninuación veremos la realidad es que sus conocimientos digitales o tecnológicos 
son muy limitados, o están básicamente centrados o focalizan solo herramientas de 
corte social.

3.- Caracterísicas básicas del estudio

Los resultados que aquí traemos nacen de la inquietud por conocer, por un lado, cuál 
es el conocimiento que los estudiantes de nuevo ingreso de la itulación de Maestro 
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Ade la Universidad de Córdoba ienen de las herramientas 2.0, y por otro qué uilidad 

les otorgaban a dichas H2.0 dentro de la formación universitaria superior.
La muestra estuvo conformada por 272 sujetos, cumpliendo así con el error muestral 
del 5%, de los cuales el 28,3% eran hombres y el 71,7% mujeres, distribuidos en los 
siguientes intervalos de edad (ver gráica 1).
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GRAFICA 1. 
Distribución de la muestra en función de la edad.

Fuente: Elaboración propia.

El 57,4% de los estudiantes tenía una edad entre 18 y 19 años, mientras que en el 
intervalo 20-21 se situaba el 17,6%. El 10,3% y el 14,3% tenían una edad entre22-23 
años y más de 23 años respecivamente.
En función de la especialidad estudiada la muestra quedó distribuida como puede 
observarse en la tabla 1 y en su expresión graica.

 Fr.     %

LENGUA EXTRANJERA 49   18,0
EDUCACIÓN FÍSICA 30   11,0
EDUCACIÓN MUSICAL 69   25,4
EDUCACIÓN PRIMARIA 39   14,3
EDUCACIÓN ESPECIAL 51   18,8
AUDICIÓN Y LENGUAJE 34   12,5

TABLA 2:
 Distribución de la muestra en función de la especialidad.

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICA 2. 
Distribución de la muestra en función de la especialidad

Fuente: Elaboración propia.

Por úlimo haciendo referencia al centro de estudios el 81´3% los desarrollaba en el 
centro público y el 18,9% en el privado.

4.- Procedimientos de análisis

Para obtener dicha información se empleo la encuesta, la cual nos permiiría llegar a 
un mayor número de sujetos.
El cuesionario estuvo conformado por dos bloques. El primero de ellos contenía las 
cuesiones relaivas a los datos de ideniicación de los paricipantes en el estudio, 
relaivos a sexo, edad, especialidad y al respecivo centro educaivo, dado que en 
la Universidad de Córdoba la itulación de Maestro se imparte en dos centros, uno 
de itularidad pública y otro privado, estando este adscrito al primero. El segundo 
bloque contenía las cuesiones relaivas a las H2.0, este a su vez se subdividía en 3, 
pues teniendo en cuenta la clasiicación realizada por Castaño y colaboradores en 
2008 sobre estas, las podemos agrupar en herramientas de publicación, gesión de 
la información y aplicaciones online. Sobre estos tres grupos se les preguntó a los 
estudiantes el conocimiento que de ellas tenían y la uilidad que les otorgaban en la 
enseñanza superior.
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AQueremos destacar que existen más de 3000 H2.0 por lo que al alumnado se le 

presentó una pequeña selección tomada aleatoriamente de las existentes.
El instrumento fue someido a validez de contenido por parte del juicio de 9 expertos 
en tecnologías de la información y la comunicación y 2 en métodos de invesigación 
en educación, de las Universidades de Cádiz, Córdoba, Granada, Sevilla y País Vasco. 
Finalmente se obtuvo un cuesionario compuesto por 54 ítems, distribuidos en tres 
dimensiones o bloques, los cuales a su vez se desdoblaban en dos , indicando el 
número 1 el conocimiento de la herramienta y 2 la uilidad educaiva de la misma. 
Del mismo modo fue someido a pruebas de iabilidad a través de la Prueba Alfa 
de Cronbach, obteniendo una iabilidad de conjunto de.974 en su conjunto, lo cual 
indica un nivel muy elevado de estabilidad de los ítems presentando garanías de 
iabilidad. Con respecto a las dimensiones que conforman el cuesionario, el estudio 
de consistencia revela unos valores Alfa superiores a 0.89, valores muy altos, lo que 
no permiten decir que los ítems, en función del criterio aquí presentado, son iables 
(ver tabla 3). 

Bloques		 	 							Coeiciente	Alfa	 	N

Herramientas de publicación 0,962  54
Gestión de la información  0,958  46
Aplicaciones on-line  0,898  14
Total    0.974               114

TABLA 3
Coeicientes Alfa en los bloques y el total del cuesionario.

Fuente: Elaboración propia.

La escala de respuesta empleada fue de ipo Likert con 4 opciones de respuesta repeida 
dos veces respecto a cada herramienta presentada: una para el conocimiento que los 
estudiantes poseían de las herramientas 2.0 (siendo 1 totalmente desconocidas) y 
otra, para la uilidad otorgada a las herramientas para la formación y la educación 
universitaria (4 totalmente conocidas y 1 totalmente inúiles y 4 totalmente úiles). 
Hemos prescindido de puntuaciones intermedias para evitar la tendencia central de 
los sujetos a la hora de cumplimentar el instrumento.

5.- Resultados obtenidos

Las pruebas realizadas nos han arrojado aspectos que ya inferíamos en la prácica 
diaria, si bien en algunos momentos los datos obtenidos nos han arrojado un ápice 
de luz frente a situaciones que se podrán producir en las aulas en un futuro no muy 
lejano.
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El conjunto de ítems que hacen referencia al grado de conocimiento que cree tener 
el alumnado de las herramientas Web 2.0 de publicación (ver gráica 3 y la uilidad 
que le otorgan (ver gráica 4), en rasgos generales se puede decir que.los estudiantes 
de nuevo ingreso conocen la existencia de los blog, googlevideo, las wikis, tueni, las 
webquest y comparir contenidos en general sin embargo de estos es tueni la que 
conocen mejor presentando una media de 3.07. Frente a otras H2.0 presentadas que 
apenas son conocidas como puede ser el caso de myudutu y eduvlogs. Ambos con 
medias inferiores a 1.2.

GRÁFICA 3 
Conocimientos de las herramientas de publicación los alumnos en función del sexo

Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICA 4 
Uilidad de las herramientas de publicación los alumnos en función del sexo

Fuente: Elaboración propia.
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AEl estudio inferencial realizado a través de la prueba de t de Student para muestras 

independientes (n.s.=0,05)  tomando como variable de clasiicación el sexo, nos 
reveló la existencia de diferencias estadísicamente signiicaivas en 25 de los 54 
ítems analizados en esta dimensión, siendo los hombres los que presentan un grado 
superior de conocimiento, además de otorgar una mayor uilidad educaiva a las 
herramientas de Publicación Web 2.0, y cuyos resultados evidencian los siguientes 
aspectos.
Los alumnos consultados señalan que de las siguientes H2.0 (referidas a la publicación 
de información) poseen un mayor grado de conocimiento además de otorgarle una 
mayor uilidad educaiva, frente a las alumnas: 
Agrupando al alumnado en función de la especialidad que cursan, se puede adverir 
la existencia de diferencias signiicaivas en 49 de los 54 ítems que componen esta 
dimensión, tras la aplicación de un análisis de varianza para un factor (n.s.=0,05) y 
evidenciadas con la prueba post-hoc HSD de Tukey, siendo los resultados obtenidos 
los que a coninuación se describen en la tabla 4:

LENGUA EXTRANJERA

EDUCACIÓN FÍSICA

EDUCACIÓN MUSICAL

EDUCACIÓN PRIMARIA

EDUCACIÓN ESPECIAL

AUDICIÓN Y LENGUAJE

CONOCIMIENTO

Blog, Edublog, Teachertube, 
Twitter, Secondlife, 
Webquest, Webquestcreator, 
Phpwebquest, Compartir 
Fotografías, Picasa

Blog, Videoblog, Myudutu, 
Node, Eduvlogs, 
Googlevideo, Tuenti 
Instantprojects, Flickr, 
Gliffy, Mind42, DigiDocMap, 
CmapTools

Wiki

Balzac, Imageloop, Favshare, 

Mapas conceptuales:

UTILIDAD

Blog, Edublog, Teachertube, 
Secondlife, Webquest, 
Webquestcreator, Picasa

Videoblog, Myudutu, 
Node, Eduvlogs,, Balzac, 
Googlevideo, Wiki, Twitter, 
Flickr, Favshare, Mapas 
conceptuales:, DigiDocMap, 
CmapTools

Phpwebquest, 
Instantprojects, Compartir 
Fotografías:, Imageloop, 
Gliffy, Mind42

Tuenti

TABLA 4
Grado de conocimiento y uilidad de Herramientas de Publicación Web 2.0 en función de la especialidad.

Fuente: Elaboración Propia.
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mayor conocimiento de H2.0 junto con Lengua Extranjera, siendo las especialidades 
de Audición y lenguaje y Educación Musical las que presentan ningún conocimiento 
signiicaivo. Igualmente la uilidad educaiva que el alumnado otorga a las mismas es 
en la especialidad de Educación ísica la que mayor concede a este ipo de recursos, 

Dimensión 2: gesión de información
Con respecto a la segunda dimensión podemos decir que del conjunto de ítems 
que hacen referencia al grado de conocimiento que cree tener el alumnado de las 
herramientas Web 2.0 de gesión de la información y la uilidad que le otorgan en 
rasgos generales se puede decir que.los estudiantes de nuevo ingreso conocen en 
amplitud las H2.0 siguientes, referidas a la gesión de la información: Páginas de 
inicio, Youtube, Facebook y la sindicación de contenidos. 

GRÁFICA 5
 Grado de conocimiento que el alumnado considera que ienen

las Herramientas Web 2.0 de gesión de información.
Fuente: Elaboración Propia.
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GRÁFICA 6 
Grado de uilidad que el alumnado considera que ienen

las Herramientas Web 2.0 de gesión de información.
Fuente: Elaboración propia.

Realizado el estudio inferencial a través de la prueba de t de Student para muestras 
independientes (n.s.=0,05) para esta dimensión, y tomando como variable de 
clasiicación el sexo, pudimos encontrar de nuevo la existencia de diferencias 
estadísicamente signiicaivas en 12 de los 25 ítems analizados en esta dimensión, 
siendo los hombres los que presentan un mayor grado de conocimiento, además de 
otorgar una mayor uilidad educaiva a las herramientas de gesión de la información, 
y cuyos resultados evidencian los siguientes aspectos. Los alumnos conocen las 
herramientas de sindicación de contenidos, Feedreader, MisterWonk. Delini, los 
Podcast, Podcast-es y Livestreim. Hay que destacar que en las herramientas Netvibes, 
Furl, Podcast, DIx, Mashup y Livenstreim presentan diferencias signiicaivas a su 
favor en lo que se reiere a su uilidad educaiva.
En lo que respecta a la especialidad cursada en las siguientes H2.0 presentan 
diferencias signiicaivas tanto en conocimiento como en uilidad (ver tabla 5)

• sindi1 (F=5,199, p=0,000), sindi2 (F=7,816, p=0,000)
• googlereader2 (F=4,616, p=0,001)
• bloglines1 (F=5,531, p=0,000), bloglines2 (F=6,638, p=0,000)
• feed1 (F=7,730, p=0,000), feed2 (F=5,096, p=0,000)
• netvibes1 (F=7,862, p=0,000), netvibes2 (F=6,945, p=0,000)
• marcasocial1 (F=3,103, p=0,010), marcasocial2 (F=3,158, p=0,009)
• delicio1 (F=10,492, p=0,000), delicio2 (F=8,724, p=0,000)
• mister1 (F=4,732, p=0,000), mister2 (F=3,885, p=0,002)
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• delini1 (F=3,865, p=0,002), delini2 (F=5,993, p=0,000)
• netvouz1 (F=3,963, p=0,002), netvouz2 (F=5,479, p=0,000)
• furl1 (F=3,249, p=0,007), furl2 (F=5,643, p=0,000)
• ifavorito2 (F=2,432, p=0,036)
• webgwnio1 (F=5,102, p=0,000), webgenio2 (F=6,429, p=0,000)
• postcast1 (F=5,893, p=0,000), postcast2 (F=6,610, p=0,000)
• folcest1 (F=4,693, p=0,000), folcest2 (F=7,395, p=0,000)
• dixo1 (F=4,942, p=0,000), dixo2 (F=5,559, p=0,000)
• pod1 (F=3,873, p=0,002), pod2 (F=5,719, p=0,000)
• livestream1 (F=6,434, p=0,000), livestream2 (F=5,565, p=0,000)
• youtube1 (F=4,377, p=0,001), youtube2 (F=3,331, p=0,006)
• facebook1 (F=3,871, p=0,002), facebook2 (F=2,834, p=0,016)

LENGUA EXTRANJERA

EDUCACIÓN FÍSICA

EDUCACIÓN MUSICAL

EDUCACIÓN PRIMARIA

EDUCACIÓN ESPECIAL

AUDICIÓN Y LENGUAJE

CONOCIMIENTO

Googlereader, Páginas de 
inicio, Facebook

Feedreader, Marcadores 
Sociales, Misterwong, 
Blinklist, del.ini.es, Furl, 
Ifavoritos, Podscat, Folcest, 
Dixo, Páginas de inicio, 
Mashup, LieveStream, 
Youtube

Sindicación de contenidos, 
Bloglines, Netvibes,
Netvouz, Webgenio,
Podcast-es

del.icio.us

UTILIDAD

Googlereader, Páginas de 
inicio

Feedreader, Misterwong, 
Blinklist, del.ini.es,
Webgenio, Dixo, Youtube, 
Facebook

Sindicación de contenidos, 
Bloglines, Netvibes, 
Marcadores Sociales, 
Netvouz, Furl, Ifavoritos, 
Podscat, Folcest,
Podcast-es, Mashup, 
LieveStream

del.icio.us

TABLA 5
Grado de conocimiento y uilidad de Herramientas de Publicación Web 2.0

en función de la especialidad.
Fuente: Elaboración propia.
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AComo podemos ver es signiicaivo que las especialidades de Educación Musical y 

Audición y lenguaje no le otorguen una gran uilidad a estas herramientas en las aulas 
universitarias, además de poseer un conocimiento muy escaso de la gran mayoría.

Dimensión 3: aplicaciones online
Para inalizar la presentación de los resultados obtenidos analizamos la tercera 
dimensión denominada “Aplicaciones Online”. En ella hemos podido encontrar que 
no hay diferencias signiicaivas salvo en corel1 [conocimiento] (t=-2,276, p=0,025), 
a favor hombres.
Para concluir este bloque, se realizó un análisis de varianza (n.s.=0,05) para comprobar 
si existen diferencias signiicaivas, atendiendo a la especialidad del alumnado (ver 
tabla 6). Como podemos observar en líneas generales las diferencias se centran en el 
conocimiento y uilidad de la carpeta de oice. Corel y zohow y en la uilidad de las 
hojas de cálculo y googlecalendar.

GRÁFICA 7
Conocimiento que el alumnado considera tener de las Aplicaciones on-line  Web 2.0.

Fuente: Elaboración Propia.
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GRÁFICA 8
 uilidad que el alumnado considera que ienen las Aplicaciones on-line  Web 2.0.

Fuente: Elaboración propia.

   F Sig.
procesadores1  1,290 ,269
procesadores2  1,731 ,129
ofice1   3,631 ,003
ofice2   3,682 ,003
corel1   6,308 ,000
corel2   9,071 ,000
zohow1   3,577 ,004
zohow2   4,566 ,001
hojas1   1,890 ,097
hojas2   4,787 ,000
calendario1  1,036 ,397
calendario2  ,501 ,775
googlecalendar1 1,559 ,172
googlecalendar2 2,753 ,020

TABLA 6
 Grado de conocimiento y uilidad de las Aplicaciones on-line Web 2.0

en función de la especialidad.

Fuente: Elaboración propia.

Concretando aún más estas diferencias, como puede observarse en la tabla 7 las 
especialidades de Lengua Extranjera y Educación Física son las que presentan un 
mayor conocimiento y le otorgan una mayor uilidad a las H2.0, y puntualmente 
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Ala especialidad de Educación Primaria. Llama la atención que las especialidades de 

Educación Musical, Especial y Audición y Lenguaje no obtengan unas signiicaciones 
contundentes en estas herramientas, por lo que podemos llegar a pensar que no son 
excesivamente conocidas y poco uilizadas por estos estudiantes.

TABLA 7
Grado de conocimiento y uilidad de Herramientas de Publicación Web 2.0

en función de la especialidad.
Fuente: Elaboración propia.

LENGUA EXTRANJERA

EDUCACIÓN FÍSICA

EDUCACIÓN MUSICAL

EDUCACIÓN PRIMARIA

EDUCACIÓN ESPECIAL

AUDICIÓN Y LENGUAJE

CONOCIMIENTO

Procesadores, Calendario

Ofice, Corel,
Hojas de cálculo

Zohow

UTILIDAD

Procesadores, Hojas de 
cálculo, Calendario

Corel 

Zohow, Googlecalendar

Al igual que en el caso anterior llama la atención el escaso o nulo conocimiento que 
de estas H2.0 presentan los estudiantes de las especialidades de Educación Musical, 
Especial y Audición y lenguaje, que sí observamos se ha producido a lo largo de las 
tres dimensiones estudiadas.

6.- Iniciando una conclusión

Recientemente Alejandro Pisicelli en el II Encuentro Universidad 2.0 celebrado 
en sepiembre de 2010 en la ciudad de Santander señalaba que no había una 
generación de naivos digitales únicamente, también exisían los que él denominó 
“colonos digitales”, si bien no estamos de acuerdo con tal airmación en su totalidad 
sí debemos reconocer que existe una generación antes y después del nacimiento de 
la red Internet. El acceso a la misma ha implicado la existencia de un mercado abierto 
de información y servicios, disponible las 24 horas del día todos los días del año, 
situación que ha producido una generación donde la rapidez es su rasgo deinitorio.
Hoy los jóvenes que encontramos en nuestras aulas universitarias viven en una 
sociedad cargada de desaíos, los cuales implican el desarrollo de una batería de 
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de competencias o capacidades que desde el universo de las TIC y más concretamente 
de las H2.0 quedan resumidas en una competencia digital. En consecuencia la 
formación que desde los estudios superiores apoyados en H2.0, y más en estos 
momentos en que los estudios de grado comienzan su andadura, girarán en torno a 
aspectos referidos a espacios ricos en información, mulifuncionales para la acción y 
la relexión del estudiante, en primera instancia y del docente en segunda, búsqueda 
de un espacio rico en el desarrollo del aprendizaje autónomo y de equipo, elaboración 
de materiales digitales, creación de redes on line de aprendizaje y desarrollo de la 
competencia digital a través de comunidades de aprendizaje.
Llama la atención que los conocimientos y uilidades que deben poseer sobre 
herramientas de aplicación on line son muy escasos, por lo que el fundamento de 
que son sujetos que invierten su iempo en descubrir herramientas en la red es una 
airmación que en este caso demuestra no ser real. 
El nuevo centro de interés -el alumno universitario- apuesta por la búsqueda de su 
libertad para el aprendizaje y el refuerzo o desarrollo de la capacidad de aprender 
a aprender (Méndez, 2005) a través de H2.0, sin embargo su consecución está 
limitada por la escasa uilidad que le dan los estudiantes a estas, así como el bajo 
conocimiento que presentan de un gran número de ellas, caso de especialidades 
como Audición y Lenguaje o Educación Musical.
El informe realizado por la Universidad de Edinburgh en 2006, publicado en 2007, 
itulado Informaion Services Guidelines for Using External Web 2.0 Services ponía 
de maniiesto como los estudiantes universitarios consultados reconocían seis 
herramientas básicas en el desarrollo de sus procesos de aprendizaje. Estas eran 
los blog, wikis, marcadores sociales, mensajería instantánea, podcast y los RSS, si 
bien otorgaban a cada uno de ellos, salvo a la mensajería instantánea, una función 
concreta. Entendían que los blogs eran un mero tablón de anuncios, restándole así su 
carácter educaivo, las wikis servían exclusivamente para añadir y corregir informes 
y trabajos, conviriéndose en un mero tutor o supervisor de las tareas llevadas a 
cabo, los marcadores sociales y los podcast se perilaban como meros almacenes 
de lecciones, por úlimo los RSS eran entendidas como un tablón de avisos, 
diferenciándose de los blogs. 
Es de destacar que los chicos suelen presentar un mayor conocimiento de las 
herramientas de gesión de la información frente a las chicas, sin embargo este mayor 
conocimiento no implica, necesariamente, que le otorguen una uilidad educaiva, 
caso de los Podcast por ejemplo, el alumno expresa conocerlo frente a la alumnas 
que no poseen conocimientos del mismo, pero no asignan una uilidad signiicaiva, 
caso que también ocurre con las féminas.
Los resultados obtenidos en el estudio realizado concluyen que los estudiantes 
consultados son individuos mas sociales, dado que las H2.0 que más conocen y a 
las que tratan de otorgar una posible uilidad educaiva son las denominadas como 
“herramientas sociales” caso de tueni.
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AComo hemos comprobado la especialidad de Educación ísica es la que presenta un 

mayor conocimiento de herramientas que implican cierto grado de sociabilidad así 
como una gran carga visual, conirmando nuestra idea de que este ipo de jóvenes 
está muy afectado por el lenguaje icónico.
En deiniiva la formación apoyada en H2.0 que se ha de desarrollar en las Universidades 
del siglo XXI debe ser creaiva y lexible, además de saber dar respuesta a los nuevos 
órdenes mundiales que establece la revolución digital. A la hora de proyectar 
programas de formación se han de plantear tres áreas de intervención: personal, 
profesional y social, puesto que los estudiantes además de proyectar atributos de 
su personalidad, disposiciones y valías, y de tratar de darle una visión más humana 
a la profesión que vayan a ejercer (personal), también releja aquellos aspectos 
relacionados con las funciones especiicas de su labor (profesional), persiguiendo, al 
in y al cabo, la comprensión de las relaciones humanas y sociales (social).
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Es un hecho que la tecnología ha marcado la pauta en la evolución de la cultura: la 
humanidad ha experimentado cambios a lo largo de su historia, pero uno de los más 
drásicos ha sucedido en las úlimas décadas con el desarrollo de la tecnología que 
hoy en día da acceso a grandes volúmenes de información sin límites de espacio, ni 
iempo. Así, de un concepto de aprendizaje que se centraba en la memorización y la 
repeición se pasa a otro en el cual la prioridad no está en almacenar la información, 
sino en procesarla eicientemente de manera que sea úil para el desempeño de los 
individuos dentro de la sociedad. Está sociedad denominada por algunos autores 
como sociedad de la información y el conocimiento, iene como caracterísica 
principal que sus miembros ienen la capacidad para obtener y comparir cualquier 
información, instantáneamente, desde cualquier lugar y en la forma que se preiera. 
(Castell, 1997).
Los medios tecnológicos como la televisión, la radio, la prensa escrita, el computador, 
Internet, entre otros, permiten que la sociedad reciba una canidad de información 
que debe aprender a procesarla de manera adecuada, y si unimos esto a que se 
están gestando nuevos modelos familiares, novedosos entornos profesionales y 
una transformación del alumnado, debemos entonces propiciar el desarrollo de 
competencias que le permitan aprender a aprender, construir su propio aprendizaje, 
establecer relaciones, profundizar y analizar los diferentes conocimientos existentes 
y desde disintas perspecivas, facilitar la autoevaluación y el control del proceso 
de aprendizaje y facilitar la transferencia de lo adquirido (Fonseca, 2008); gestar 
un nuevo sistema educaivo, el cual no puede pensarse al margen de las nuevas 
tecnologías (Escudero, 2001) en donde el principio de igualdad de oportunidades 
esté por encima del de discriminación.
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en el aprender y cómo estas pueden apoyar el proceso educaivo, sin perder de 
vista que el centro es aprender y no las tecnologías de la información como tales. 
Por ello, la uilización de las TIC en forma habitual en las aulas para tareas variadas 
como escribir, obtener información, experimentar, simular, comunicarse, aprender 
un idioma, diseñar de forma natural, invisible, va más allá del mero uso instrumental 
de la herramienta y se sitúa en el propio nivel de innovación del sistema educaivo 
(Gros, 2000).
Como se dijo anteriormente Internet es un medio a través del cual las personas 
pueden recibir importantes volúmenes de información que debe procesar para así 
poder comunicarse y expresarse de manera eiciente.
Internet  es un conjunto descentralizado de redes de comunicación interconectadas 
(Wikipedia 2004) que ofrece una canidad de servicios a los internautas, uno de 
estos servicio es el World Wide Web (WWW) que posteriormente se llamó  Web 
1.0, fue creado en 1989 por Tim Berners Lee, quien con una visión de futuro lanza al 
ciberespacio el primer lugar de información para comparir conocimientos. 
En el año 2004 Dale Dougherty junto a Tim O´Reilly dan la primera deinición de 
Web 2.0: “es la red como plataforma, abarcando todos los disposiivos conectados”. 
A parir de este momento han sido muchas las deiniciones que se le ha dado a 
la Web 2.0, las cuales van desde una ilosoía, hasta un recurso tecnológico con 
caracterísicas especiales.
Si parimos de la premisa que la Web 2.0 es una versión más dinámica que la Web 1.0, 
podemos decir entonces  que la Web 2.0 es una forma de hacer siios y aplicaciones 
web que iene en cuenta a los usuarios no como meros receptores de información, 
sino como creadores de la misma, en un sistema en el cual no sólo interactúan con el 
propio sistema, sino que además interactúan entre ellos.
Deinimos la Web 2.0 como la plataforma de lectura y escritura que permite la 
creación de comunidades virtuales y redes sociales donde se comparte información 
y datos para generar conocimientos colecivos.
La Web 1.0 se caracterizó por la limitación de la oferta web al marco de navegador 
(Internet Explorer o Netscape), el predominio del contenido de voces autorizadas, los 
sistemas centralizados y cerrados (como las restricciones para la reuilización de los 
contenidos) y una paricipación limitada del usuario en los contenidos que consumía. 
Por el contrario, la Web 2.0 se caracteriza por permiir una publicación sencilla 
que puede ser uilizada sin la necesidad de instalarse en el computador, ni de 
conocimientos del lenguaje HTML, un entorno amigable e interacivo, la sindicación 
de contenidos RSS, mediante los cuales lectores de noicias pueden conocer las 
modiicaciones e incorporaciones realizadas a una publicación.
El usuario iene la capacidad de gesionar qué, cuándo y cómo publicar la información, 
permiiendo así ser el controlador de los datos, además de la construcción de 
auténicas redes sociales debido a su facilidad para la paricipación y colaboración.



149

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 E
 IN

V
ES

TI
G

A
C

IÓ
N

 E
D

U
C

A
TI

V
AComo vimos anteriormente la concepción de la web ha cambiado, pasando de 

ser una web técnicamente compleja en el uso por parte del internauta, a ser una 
web con facilidades para publicar, producir y comparir contenidos, creando una 
transformación en la forma en que los internautas hacen uso de la Internet, dentro 
de la cual existen una serie de herramientas que se han conglomerado dentro de lo 
que se llaman aplicaciones web.
Si parimos de la premisa que nuestros niños pertenecen a la Generación que nació 
con la red, la Web 2.0, junto a sus herramientas y aplicaciones, se convierten en un 
excelente espacio para la formación y educación, a parir del aprendizaje cooperaivo, 
colaboraivo, conecivo e individual.
Basándonos en la propuesta de clasiicación de Herramientas Web 2.0 de Bernal 
(2009), en la cual a nuestro parecer lo que ella cataloga como herramientas, para 
nosotros son recursos para el aprendizaje, es que desarrollaremos este capítulo

HERRAMIENTAS EN LÍNEA

Redes sociales  
Microblogging  
Mensajería instantánea  
Videoconferencia 
 
Blog-Videoblog  
Wiki 
Vídeo Imagen  
Podcast  
Mapas  
Oimática colaborativa y documentos 
compartidos

Agregadores de noticias, marcadores  sociales,  
referencias y lectores de información RSS
Buscadores especializados  

Escritorios personalizados

CATEGORÍAS

Comunicación

Creación y publicación
de contenidos

Gestión de la 
información 

TABLA 1
 Clasiicación de las herramientas de la Web 2.0 Bernal (2009)

Los recursos para el aprendizaje diseñados uilizando la Web 2.0 son ininitos debido 
a la variedad de herramientas que esta presenta. Es así como dentro de la categoría 
comunicación encontramos que podemos diseñar redes sociales, microbloggin, 
mensajería instantánea, videoconferencia. Si bien es cierto que existen múliples 
herramientas para el diseño de estos recursos, nos apoyaremos en las herramientas 
diseñadas por Google, debido a su amplio espectro de herramientas que pueden ser 
uilizadas con ines educaivos.
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Aunque Google aún no ha consolidado una herramienta de Redes Sociales, ha 
lanzado tres proyectos, los cuales comienzan a aparecer en 2004 con Orkut, creada 
por  Orkut Büyükkökten, es como una comunidad online diseñada para que la vida 
social sea más aciva y esimulante (Google, s/f), 

FIGURA 1. 
Orkut. Redes Sociales

En el 2008 los hermanos Lars y Jens Rasmussen crean Google Wave1 que según 
Wikipedia es una herramienta en línea que permite a sus usuarios comunicarse y 
colaborar en iempo real, diseñada para unir servicios como correos electrónicos, 
mensajería instantánea, wiki, y redes sociales.

1  htp://wave.google.com
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FIGURA 2.
 Google Wave. Redes Sociales

Posteriormente y en fecha más reciente, en febrero de 2010, aparece, unida al correo 
Gmail, otra de las herramientas catalogadas como redes sociales, denominada BUZZ2  
que según Dans (2010 febrero) es una capa que repite lo que hacemos y lo que 

2 htp://www.google.com/buzz
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con un valor fundamental: los buenos resultados. Sin embargo, la búsqueda, no solo 
muestra lo que se hace en otras redes sociales sino que se puede crear mensajes 
desde esa herramienta incorporando videos, imágenes y vínculos de manera abierta 
o privada.

FIGURA 3. 

Google Buzz. Rdes Sociales

El uso de las redes sociales con ines educaivos es cada vez más frecuenta debido 
a que, según Del Haro (2008, Noviembre),  iene muchos beneicios, ya que hace 
posible la centralización de acividades de profesores, docentes y alumnos de una 
misma insitución, aumentando la luidez y sencillez de la comunicación entre los 
miembros de la comunidad educaiva porque además facilita la coordinación de 
trabajo entre diversos grupos de aprendizaje.
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relacionados con los trabajos propios de su proceso de formación, aianzando así el 
aprendizaje signiicaivo e individual.

2.- Mensajería instantánea

La mensajería instantánea es la comunicación textual entre dos o más personas en 
iempo real. En la educación la mensajería instantánea se ha converido en un recurso 
para el aprendizaje a través del cual los docentes, profesores y alumnos manienen una 
comunicación directa, bien sea para comentar sobre las acividades de clase, aclarar 
dudas sobre un tema especíico, dar instrucciones puntuales, generar discusiones, 
dictar un taller o videoconferencia. Para uilizar efecivamente este recurso existen 
algunas herramientas, entre ellas GTALK3, una más de las aplicaciones Google, que 
permite la comunicación instantánea textual junto a VoIP 4

3  htp:// htp://www.google.com/talk/intl/es/
4  Voz sobre protocolo IP

FIGURA 4. 
Gtalk. Mensajería instantánea
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Un ipo de mensajería instantánea, de gran interés en la educación y que se está 
comenzando a uilizar con frecuencia, es la publicación y envió de mensaje de textos 
breves, a este recurso se le ha denominado Microblogging. 
Hasta la fecha no se conoce una herramienta de microblogging asociada a Google, 
sin embargo, diversos autores han catalogado a BUZZ como una de ellas. Entre los 
usos educaivos de este recurso tenemos que se puede uilizar como diario de clase, 
transmiir información relacionada con las acividades de clase a los estudiantes, 
dar opiniones sobre los temas tratados durante la jornada educaiva y expresarse 
libremente sobre un tema en paricular. (Del Haro, 2009 agosto).

4.- Videoconferencia – VideoBlog

Cuando un grupo de personas conversan, interactúan y comparten documentos desde 
lugares remotos, conectando dos o más siios y uilizando video o audio, se genera 
una videoconferencia. (Valverde, 2002). Este recurso que trasciende las fronteras 
y que permiten una comunicación síncrona se realiza uilizando la herramienta de 
Gtalk integrada al correo Gmail.

FIGURA 5. 

Gtalk. Videoconferencia
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resaltantes del videoBlog tenemos 
que hace posible la comunicación 
audiovisual y mulimedia de manera 
síncrona permiiendo así la interacción 
en iempo real y bidireccional, 
incorporando diferentes ipos de 
recursos como videos, pantallas 
interacivas, Internet,  y facilitando 
la comunicación independiente del 
espacio (Cabero y Prendes, 2009). 
La videoconferencia en el ámbito 
educaivo puede uilizarse para 
conversar sobre un tema especíico, 
ejercer una tutoría, hacer 
demostraciones, exposiciones, 
etcetera.
En la actualidad es un recurso 
ampliamente uilizado en ambientes 
educaivos, incluso los profesores, una 
vez realizada la videoconferencia, las 
hacen públicas, uilizando entornos 
como los videoblogs, muestra de 
ello es Eduvlog, donde se pueden 
encontrar una serie de videos de 
diversas partes del mundo.

FIGURA 6.
 Eduvlog. Videoconferencia

Dentro de la categoría creación 
y publicación de contenidos, 
encontramos una serie de recursos 
como edublog, wiki, video imagen, 
podcast, mapas y oimáica 
colaboraiva, en los cuales el 
usuario es el protagonista, ya que 
está coninuamente creando y 
compariendo contenidos. (Bernal, 
2009)

5  htp://www.eduvlog.org/
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Los edublog deinidos por algunos autores como la versión educaiva del blog, es una 
forma de escribir periódica, personal y colecivamente en Internet de manera fácil 
y gratuita para escribir comentarios sobre cada uno de los temas, generando en la 
mayoría de los casos debates académicos. (De la Torre, 2006 enero).
Entre las caracterísicas más resaltantes encontramos la facilidad de uso, la gratuidad, 
la posibilidad de acceder desde cualquier lugar; puede presentarse la información 
de forma organizada desde los más reciente a lo más aniguo; da la posibilidad 
de categorizar el contenido,  a través de eiquetas, de la información publicada 
permanentemente,  ya que no podrá ser susituida por una posterior y su carácter 
eminentemente interacivo hacen del edublog un recurso que facilita el aprendizaje 
individualizado, distribuido, colaboraivo y cooperaivo, permiiendo el desarrollo de 
estrategias metacogniivas.
Este recurso puede ser uilizado en el aula como un diario de clase, un entorno de 
aprendizaje, de una asignatura, de un tema en especíico, como ichero digital, diario 
de invesigación, cuaderno de trabajo, portafolio de clase, entre otros (Fonseca, 
2008)
Para el diseño de este recurso existen diversas herramientas en la red, una de ella es 
Blogger6 , creado por Pyra Labs en 1999 y adquirida por Google en 2003. Para alojar 
los edublog diseñados, Google cuenta con un servidor asociado a esta herramienta 
denominado blogspot.

FIGURA 7

 Blogger. Edublog

6  htp://www.blooger.com
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Wiki, creado en 1995 por Ward Cunnigham  con la posibilidad de que cualquier 
persona pueda ver y/o modiicar contenidos. Es deinido por Wikipedia como “una 
forma de siio web en donde se acepta que los usuarios creen, editen, borren o 
modiiquen el contenido de una página web, de una forma interaciva, fácil y rápida. 
Dichas facilidades hacen de una wiki una herramienta efeciva para la escritura 
colaboraiva.”
Desde la perspeciva educaiva un wiki es un espacio de trabajo colaboraivo que 
permite desarrollar repositorios de conocimiento basados en la web, en los cuales 
los usuarios comparten, crean y revisan información (Rodríguez, 2009), de forma que 
puedan perder el miedo o la resistencia a comparir lo que uno ha hecho y a que 
otros realicen cambios a lo estructurado, incenivando de esta manera el aporte a 
mejoras al trabajo inicial en todo momento y en cada apartado. 
Entre algunas de las caracterísicas más relevantes de los wiki, tenemos que es un siio 
web colaboraivo, con una estructura de navegación no lineal, que se va generando 
a medida que se crea el contenido a través del hipertexto; su diseño y actualización 
es simple, sencillo y gratuito, permite ser visitado y editado por cualquier miembro 
de la comunidad. (Op. Cit)
Para el diseño de un wiki, existe en la red una variedad de herramientas, entre ella 
encontramos a Knol 7

Knol fue creada por Google en el 2007, con el in de generar una enciclopedia en 
línea, cuyos arículos son escritos de manera individual y/o coleciva.

7  htp://knol.google.com/k

FIGURA 8

 Knol. Wiki
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Como sabemos, un video es una secuencia de imágenes que puede ir acompañada 
de audio y texto. Desde la perspeciva educaiva un video es aquel que ha sido 
diseñado y producido para transmiir contenidos, habilidades o acividades y que, en 
función de sus sistemas simbólicos, forma de estructurarlos y uilización, propicie el 
aprendizaje. (Cabero, 2006).

8.- Podcast

El uso del audio en la educación no es nada nuevo. Desde hace iempo se ha uilizado 
este recurso en el proceso de aprendizaje y prueba de ello es la radio educaiva, 
audio cuentos. Sin embargo en la actualidad este recurso toma auge debido a las 
lexibilidades que ofrece la Web 2.0
Este recurso audiivo que se puede escuchar en cualquier lugar sin conexión a una 
señal de radio, la suscripción y descarga se puede realizar de manera automáica 
gracias a la sindicación de contenido RSS, no requiere instalación y se puede sindicar 
e indexar, (Solano y Amat, 2008) es fácil de producir y editar, y permite el desarrollo 
de microcontenidos  es denominado en la actualidad Podcast.
Un podcast es una colección de archivos de audio que pueden ser revisados 
y descargados desde un computador o cualquier disposiivo móvil gracias a la 
sindicación de contenidos RSS. 
Desde la perspeciva educaiva Sánchez y Amador (2007) nos plantean que el 
uso de este recurso en el aula de clase despierta procesos imaginaivos y debido 
a su potencial audiivo puede ser de gran uilidad si se uiliza como apoyo en las 
asignaturas de diícil comprensión; es una excelente estrategia para acceder a los 
procesos de lecturas y apoya signiicaivamente las acividades de aprendizaje por 
ser una tecnología innovadora y prácica. Si se desarrolla de manera colaboraiva 
genera autoevaluación, conocimiento de los demás y aprendizaje Lúdico.
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FIGURA 9

 Podcast

9.- Oimáica colaboraiva y documentos comparidos

En el proceso educaivo a lo largo de los años, los estudiantes han tenido que realizar 
acividades grupales, colaboraivas y cooperaivas, dichas acividades en la mayoría 
de los casos requerían de un traslado ísico para llevarla a cabo en su conjunto.
En la actualidad esa visión que se tenía sobre el trabajo en equipo en un mismo lugar 
y a una misma hora, ha comenzado a cambiar con la aparición de herramientas que 
permiten la generación de recursos que fomentan la transmisión de información y la 
colaboración entre las personas para crear conocimiento social, es decir, favorecer el 
conocimiento generado no por una persona sino por muchas. (Briceño, 2010).
En el año 2006 se lanza por primera vez Google Docs, con la herramienta de 
edición de texto, y para el 2008 ya contaba con procesador para hoja de cálculo y 
presentaciones,  en la actualidad ya cuenta con la posibilidad de manejar archivos de 
imagen , PDF y video.
El trabajar en la educación con documentos comparidos en línea permite a los 
integrantes de un equipo, no solamente no tener que trasladarse ísicamente, sino 
además poder visualizar los disintos aportes de los compañeros.
Para Marquina (2009) trabajar con Google Docs iene como ventajas

• Todos los documentos se alojan en línea, lo cual permite acceder a ellos 
desde cualquier computador con conexión a Internet y comparirlos con las 
personas que se desee, permiiendo su edición. Además se pueden publicar 
como páginas web o blogs mediante un sencillo código. Esta ventaja permite, 
por ejemplo, contar con un registro académico de los estudiantes actualizado 
en todo momento. 
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FIGURA 10

 Google Docs. Documentos comparidos

8  htp://www.zoho.com/
9  htp://explore.live.com/oice-web-apps

Otras herramientas oimáicas en línea que permiten comparir documentos son 
Zoho 8  y Oice Web Apps en SkyDrive 9

• El manejo de una gran canidad de formatos asociados a las principales 
aplicaciones oimáicas que se usan en los sistemas operaivos comunes 
(Microsot Oice, Open Oice, PDF). 

• La posibilidad de converir entre formatos (por ejemplo .doc a .pdf) los 
archivos subidos y luego descargarlos a la computadora. 

• El trabajo colaboraivo que puede implementarse gracias a la posibilidad de 
establecer permisos de edición de los archivos alojados en línea. 

• El uso de un sencillo editor WYSIWYG (What You See Is What You Get, lo 
que ves es lo que obienes) para dar formato a los documentos, revisar la 
ortograía, etc. 

• Es una aplicación completamente gratuita.



161

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 E
 IN

V
ES

TI
G

A
C

IÓ
N

 E
D

U
C

A
TI

V
A

FIGURA 11

 Zoho y SkyDrive. Documentos comparidos

10.- Marcadores sociales

Los bookmarking o marcadores sociales son recursos en línea que permiten 
almacenar los vínculos a siios web, clasiicarlos,  categorizarlos y comparirlos con 
otros usuarios.
Los marcadores sociales pueden ser uilizados para indexar siios web, agregar 
anotaciones cortas y, clasiicarlos conforme a eiquetas. (Castaño, Maíz, Palacio y 
Villarroel, 2008).
En el ámbito educaivo al uilizar este ipo de recursos, es posible generar una base de 
datos de arículos, libros, videos o audios disponible en la red entre los paricipantes 
de una asignatura y su profesor.
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FIGURA 12

 Bookmarks. Marcadores Sociales

Como hemos visto existe en la red una variedad de herramientas con las cuales se 
pueden desarrollar un sin número de recursos de aprendizaje. Queda entonces por 
parte del docente, esimular competencias en el manejo de dichas herramientas, 
para diseñar recursos didácicos, dinámicos, creaivos e interacivos adaptados a la 
realidad educaiva.
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