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PROLOGO

Es para mi un honor presentar el tercer volumen de la serie de libros editados por la Universidad
Metropolitana de Caracas, producto de la sinergia de un grupo de profesores innovadores,
investigadores, y siempre dispuestos a compartir sus conocimientos.

En nuestros libros, siempre buscamos darle sentido y orientacion al uso de las herramientas abiertas
de la Web 2.0, en el dia a dia del educador actual. En esta oportunidad el tema central de la obra
son los Entornos Personales de Aprendizaje (PLEs), sus retos y posibilidades, siempre con una visidon
practica de su aplicacion en la labor formativa.

Los PLEs nos ofrecen la posibilidad de darle al estudiante un ambiente propio donde administrar su
aprendizaje, segun su contexto y situacion personal; segun su estilo de aprendizaje, y con capacidad
para adaptarlo segiin cambien sus objetivos y necesidades. Es por esto que siguiendo la linea de las
obras anteriores se presentan ideas sobre la construccién del conocimiento con PLEs, construccion
de PLEs con herramientas de la Web 2.0, visiones de la ensefanza, desarrollo de experiencias y lineas
de investigacidn en torno a los PLEs. Se reflexiona ademas sobre las competencias digitales de los
estudiantes, el rol del profesory la significacion de la tutoria virtual desde la perspectiva de los Entornos
Personales de Aprendizaje.

En el primer libro de nuestra serie participaron profesores de tres universidades, en esta edicion
hemos crecido y encontramos profesores de seis universidades y dos continenetes, como bien dijo
el Dr, castafio en el prdlogo a la primera edicidén. Son estos los profesores Cabero, Barroso, Llorente y
Vasquez-Martinez de la Universidad de Sevilla; profesores Mayz, Garay y Castafio de la Universidad del
Pais Vasco; la profesora Marin de la Universidad de Cérdoba; profesores Puentes y Cruz de la Pontificia
Universidad Catélica Madre y Maestra de Republica Dominicana; profesores Leal, Hernandez, Garcia
y Padilla de la Universidad de Tamaulipas, México y las profesoras Navas y Fonseca de la Universidad
Metropolitana, Caracas.

No me queda mas que invitarlos a aventurarse en este excelente texto y el interesante mundo de los
Entornos Personales de Aprendizaje, segura de que en él encontraran muchos conceptos e ideas que
despertaran su curiosidad y motivacién a continuar innovando en pro de una mejor experiencia de

aprendizaje para todos.

Marlis Rodriguez Febres
Universidad Metropolitana, Octubre 2013
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Aprendizaje formal, no formal e informal. Aprender a diario

Comencemos pensando, orepensando, qué es el aprendizaje: “es un proceso acumulativo por el que una
persona asimila gradualmente elementos cada vez mds complejos y abstractos (conceptos, categorias,
patrones o modelos de comportamiento) y/o obtiene destrezas y competencias” (Tissot, 2004, en
OCDE, 2009, p. 29). Pero, la vida media de las destrezas se acorta. Surge la necesidad de renovar y
actualizar permanentemente destrezas y competencias (OCDE, 2007, p. Il). Esto nos indica que si bien,
parte del conocimiento inicial, destrezas, habilidades y competencias, las adquirimos en instituciones
formales de ensefianza, debemos continuar inmersos en un proceso continuo de formacién a lo largo
de la vida, para poder seguir manteniéndonos como profesionales y ciudadanos activos. Importante
es en este momento lo que Faure (1972, p. 265) entendia por formaciéon permanente: “proceso
(educativo) continuo e inacabable que se prolonga a lo largo de la vida”.

Conceptualicemos.

e Aprendizaje formal: desarrollados en centros de formacién institucionales, implicando la
obtencién de diplomas y cualificaciones reconocidas. Es siempre organizado, estructurado,
intencional y orientado a objetivos (OECD, s.f.; CEDEFOP, 2009). Cross (2006) indica que en el
entorno laboral el aprendizaje formal solo supone el 10-20% del aprendizaje total.

e Aprendizaje no formal: se imparten en centros no institucionales, como empresas, academias,
sindicatos, organizacionesvarias, que noimplica necesariamente, la obtencidn de certificaciones
oficiales (European Commision, 2013). Esta organizado y orientado a resultados de aprendizaje
(OECD, s.f.; CEDEFOP, 2009), se entiende que “no es ni una alternativa al sistema formal, para
los que siguen la educacion formal y una nueva oportunidad para los que no tuvieron educacién
escolar” (Turifian, 1996, p. 63). Tiene su origen en las “necesidades perentorias marcadas por
las innovaciones sociales que se producen en el mercado laboral, en el tiempo libre o de ocio,
en la necesidad de crear nuevas profesiones para nuevas necesidades, en la continuidad de
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reciclajes o actualizaciones de conocimientos, o simplemente, como formas de desarrollo o
crecimiento personal” (Colom Caiiellas, 2005, p. 13).

e Aprendizaje informal: es el aprendizaje cotidiano, natural, el del dia a dia en la evolucién de
cada individuo. Carece de organizacidn y estructura, no es intencional, o al menos en la mayoria
de los casos no lo es (CEDEFOP, 2009), no estad orientado a resultados de aprendizaje, es
basicamente experiencial (OECD, s.f.). Responde a un “proceso no organizado y no sistematizado
de adquisicién de conocimientos, habilidades, actitudes y pautas de conducta a través de la
convivencia diaria, la influencia generalizada y los medios de comunicaciéon” (Coombs & Ahmed,
1974, en Turifian, 1996, p. 63). Para Eaton (2012) las caracteristicas del aprendizaje informal
son: no estar organizado, generalmente los alumnos que acceden a estos tipos de aprendizaje
estan mas motivados para aprender, ocurre en cualquier momento y en cualquier lugar, no hay
métodos prescriptivos, el maestro es cualquiera con mas experiencia que el alumno, el mundo
es el aula, el aprendizaje conseguido es de dificil cuantificacidn, no se le suele otorgar validez.
Coincidiendo en algunos elementos sefalados por Eaton, Hart (2011) sefiala los cinco mitos que
envuelven el aprendizaje informal: desestructurado, no son un medio legitimo para la creacién
de una base sélida de conocimientos, los resultados no se pueden medir, los mensajes emitidos
en las redes sociales bajo sospecha, solo es preferido por los adultos mas jévenes.

Para Colom Cafiellas (2005) la diferencia con la educacién formal y no formal es simplemente de
ambito juridico. Abordandolo desde otro punto de vista, como seria la interaccidn entre pares para
alcanzar el aprendizaje, Barrios, Fernandez, Godoy y Marifio (2012) diferencian entre que debe
entenderse por interaccion formal e informal en los siguientes términos: “interaccidon formal son
todas aquellas situaciones en las cuales el alumno ha de participar de forma activa en la situacién de
ensefianza porque asi se ha establecido en el programa o planificacion didactica de la asignatura (...).
La interacciéon informal es aquella que es promovida por el propio alumno sin necesidad de que el
profesorado se lo imponga”. Bien, interaccidn informal, pero claramente intencional. Por ello Fiedler y
Valjatada (2010, p. 5) entienden que “cualquier actividad de aprendizaje (intencional), ya sea conectada
a un entorno educativo formal o no, puede beneficiarse potencialmente de la modelizacién personal
de la propia actividad y la conformacion de un medio ambiente especifico (aprendizaje personal) para
su consecucion”. Y en esta linea Dabbagh y Kitsantas (2012, p. 4) consideran que el PLE es un enfoque
pedagdgico adecuado para la integracidn intencional y deliberada de espacios de aprendizaje formales
e informales”. Pero, no solo para la integraciéon de ambos aprendizaje, sino también para cubrir “de manera
muy importante la necesidad del aprendizaje informal, y sobretodo del aprendizaje a lo largo de la vida, en
los que el software social (web 2.0) adquiere especial relevancia” (Wilson et al., 2006, p. 10).

Una vez definidos de manera somera los términos, conviene que dialoguemos, con la repercusion que
puede tener en el contexto en el que nos movemos. Tanto directivas comunitarias europeas, como
la OECD, el Centre européen pour le développement de la formation professionnelle (Cedefop), o
el Consejo de Educacién (2004) entre otros, muestran desde hace tiempo una cierta preocupacion
por la valoracion que se le debe dar, a efectos de reconocimiento, a los diferentes aprendizaje que
una persona atesora a lo largo de su vida, sea de la indole que estos sean, aunque aun no se hayan
materializado de manera efectiva. Incluso, el Cedefop (2009) tiene ya previstos los instrumentos a los
gue se podria recurrir para la validacién y certificacidon. Pero no nos adelantemos.
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Es preciso tomar en consideracién la recomendacion del Consejo COM(2012) 485 final, cuando
expone que “Hoy en dia las oportunidades de aprendizaje son ilimitadas, carecen de fronteras y
son instantaneas. Las personas aprenden y adquieren nuevas capacidades y competencias no solo
en el contexto tradicional de la clase (aprendizaje formal), sino, también y cada vez mds, fuera del
mismo. (...) El aprendizaje informal también cobra cada vez mas importancia en un mundo global
e interdependiente, en el que la tecnologia permite que las personas aprendan de muchas formas
distintas, por ejemplo a través de recursos educativos abiertos y a distancia.”

“alidacion de los resultaclos
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FIGURA 1: Recorrido desde el aprendizaje a la certificacién (Adaptado de Cedefop, 2009, p. 18)

El Cedefop (2009, p. 15) indica que “la validacion de la educacién y la educacién no formal e informal
(...) con base en la evaluacidn del aprendizaje del individuo puede dar lugar a un certificado o diploma.”
Esto ya empieza a cambiar el panorama, y esta indicando que el esfuerzo que hace un individuo por
dominarunentornotecnoldgico, un paquete informatico, aprender unidioma, desarrollar competencias
de las que adolece,..., con cargo a un sistema de validacion y certificado, fiable y transparente, le puede
suponer la obtencion de un reconocimiento oficial. De igual manera, la recomendacién del Consejo de
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20 de diciembre de 2012 sobre la validacidn del aprendizaje no formal e informal, considera que “La
validacion del resultado del aprendizaje, en particular, conocimientos, capacidades y competencias,
adquirido a través del aprendizaje no formal e informal puede desempefiar un importante papel para
mejorar la capacidad de empleo y la movilidad, asi como para aumentar la motivacién para aprender
toda la vida” (p. 1). Por desgracia, la fecha para la que tiene que estar todo preparado, y entre en
funcionamiento, es 2018.

Los resultados de la validacion/resultados de aprendizaje (Cedepof, 2009, p.
16) son “la confirmacién por la autoridad competente que los resultados/logros
del aprendizaje (conocimientos, habilidades y/o competencias) adquiridos
por un individuo de manera formal, no formal o informal se evaluaron
de acuerdo a criterios predefinidos 'y cumplen con los  requisitos  del
estandar (o estandares) establecidos para la validacion. La validacién generalmente conduce a la
certificacion” (véase figura 1).

Los PLE: antecedentes

Situar los prolegdmenos de los PLE (Personal Learning Environments) se puede enfocar desde diferentes
puntos de vista. Tres de ellos de indole técnica, aunque bajo el potestativo influjo pedagdgico, y el
ultimo desde la caracterizacidn de los receptores de las acciones formativas, o usuarios.

La primera por orden cronoldgico, y desencadenante del proceso, la irrupcién de Internet, permitiendo
gue las tecnologias de la informacidn y la comunicacién (TIC) sean algo habitual en todos los niveles
educativos, tanto en el aprendizaje formal, no formal como informal, en este sentido Brown y Adler
(2008) precisan que “el impacto mas profundo de Internet, impacto que todavia no se ha realizado
plenamente, es su capacidad para apoyar y ampliar los diferentes aspectos del aprendizaje social”.
La segunda, la apariciéon en escena de los VLE (Virtual Learning Environments) o LMS (Learning
Management System), que permiten la formacién a distancia, bien bajo el formato de e-learning o
de blended-learning. En esta linea, y para dar sentido a este nuevo formato se desarrollan multiples
LMS, tanto de software libre (Moodle, Sakai, Claroline, Dokeos, llias,...), como propietario (Blackboard,
Composica, EDoceo,..). La investigacion dirigida por Prendes (2009) pone de manifiesto que de las 67
universidades espanolas de las que obtienen datos, la totalidad de ellas tienen integrados campus
virtuales (p. 106), lo cual supone un notable avance respecto de la realizada por Area (2001) en Ia
gue tan solo disponian de campus virtuales el 52% de las universidades espanolas. Segin M@ @
dle Chile (s.f.) un LMS debe contener: herramientas de produccidon de recursos, de comunicacion,
administracién, gestion de cursos y agentes, interaccidon en tiempo real y diferido y de creacién de
comunidades y grupos. A juicio del Joint Information Systems Commitee (2002) las funciones de un
VLE son: acceso controlado de los alumnos al plan de estudios, seguimiento de la actividad y del logro
de los estudiantes, apoyo al aprendizaje en linea (recursos de aprendizaje, evaluacion y orientacién),

comunicacion entre alumnos, tutor y especialistas de apoyo, y enlaces a sistemas administrativos.
Si un curso bajo el paraguas del LMS esta bien disefiado, debe permitir que los alumnos trabajen a
su propio ritmo (pero dentro de un calendario preestablecido), el trabajo cooperativo y colaborativo
y el intercambio de ideas y apoyo entre los participantes (pero solo de los alumnos inscritos en el
curso), asi como el acceso a multiples y variados recursos, y actividades y pruebas de autorregulacion
de aprendizajes elegidos y/o disefiados por el docente. Aunque esto no suele ser lo habitual, por
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lo que Arvan (2009) considera que los LMS son recursos tecnoldgicos que contintan el enfoque de
la ensenanza tradicional, en los que generalmente los alumnos solo se benefician de la recepcion
electrdnica de los documentos de trabajo.

Mott (2010) expone que un buen numero de profesores, estudiantes, expertos en tecnologia y
administradores consideran que los LMS son en exceso inflexibles y recurren a la web, donde encuentran
herramientas vdlidas para la comunicacién, que apoyan la productividad y satisfacen las necesidades
de colaboracion. Por ello, impiden el desarrollo de una ensefianza creativa y el aprendizaje significativo
por tres motivos: los LMS se organizan entorno a unidades discretas de tiempo (la duracién del curso);
el centro es el profesor; los cursos son cerrados, las posibilidades de acceso estdn limitadas a los
alumnos inscritos, lo que impide la comunicacién e intercambio de documentos e informacién entre
los diferentes cursos.

Barroso, Cabero y Vazquez (2012, p. 4) indican que el conocimiento en un LMS es estatico, declarativo
(aseverativo), y basado en la autoridad. Elementos, que ciertamente, distan mucho de promover el
aprendizaje creativo y significativo.

Y, como tercer pilar tecnoldgico, la vertiginosa explosién de la web 2.0, o web social (O’Reilly, 2005).
Downes (2007, p. 19), equipara la Web 2.0 y el concepto de los PLE, ya que “el fomento de las redes
sociales y comunidades, el énfasis en la creacién en lugar de en el consumo, y la descentralizacién de
los contenidos y el control”.

Para O’Reilly (2006) la web es la plataforma en la que los usuarios afiaden valor intrinseco a los
contenidos que ellos ayudan a generar, como resultado de la puesta en funcionamiento de la inteligencia
colectiva. Al respecto, el citado autor, enfatiza que para que subsista, es necesaria la participacion, la
colaboracion de los miembros, “los hipervinculos constituyen los cimientos de la web. A medida que
los usuarios agregan nuevo contenido, y sitios web nuevos, se enlazan con la estructura de la web
gracias a otros usuarios que descubren el contenido y enlazan con él. De forma muy parecida a la

sinapsis del cerebro, donde las asociaciones llegan a ser mas fuertes a través de la repeticién o la
intensidad, la red de conexiones crece organicamente como resultado de la actividad colectiva de
todos los usuarios de la web.” Campos (2008, p. 2) indica que las caracteristicas que define la red
social son: “concepto de comunidad, a través de la creacién de redes de usuarios que interactdan,
dialogan y aportan comunicacién y conocimiento; tecnologia flexible y ancho de banda necesario para
el intercambio de informacién y estandares web de aplicacidn libre; y una arquitectura modular que
favorece la creacién de aplicaciones complejas de forma mas rapida, a un menor coste. (...) en la web
2.0 producen contenidos (blogosfera), participan del valor (intercambio) y colaboran en el desarrollo
de la tecnologia. El proceso de comunicacién genera, en definitiva, un flujo activo de participacion”.
Por ello, Cabero (2006, p. 8) considera que “la red ha pasado progresivamente de ser un depositario de
informacidn a convertirse en un instrumento social para la elaboracién de conocimiento”. De ahi que
los docentes en particular, y las instituciones educativas en general, deban prestar especial atencion
a la potencialidad que la web 2.0 ofrece como recurso en los procesos de aprendizaje. Herramientas
como Flickr, Delic.io.us, Myspace, YouTube, Wikepedia o Blogger, son usadas habitualmente por los
alumnos. Y, aqui enlazamos con el ultimo y decisivo pilar de conformacién del PLE, los usuarios.

La particular caracterizacion de los jovenes actuales como nativos digitales (Prensky, 2001), integrados
en redes sociales, compartiendo informacién, imagenes, videos, ..., en sus momentos de ocio, y

Julio Cabero Almenara y Ana Isabel Vazquez-Martinez 13
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en ocasiones en los procesos de aprendizaje, a través de canales externos a los establecidos en los
LMS institucionales (Learning Management System), en los cuales se desenvuelven habitualmente,
y por lo general de manera cémoda, para ellos el ciberespacio es lo cotidiano; escriben de manera
diferente para compensar la lentitud de la lectura y escritura frente al lenguaje hablado; comparten
de manera distinta a través de blogs o Webcams, y disfrutan haciéndolo, consideran que el poder
radica en compartir; compran sin salir de casa; intercambian y recolectan musica o peliculas bajo la
modalidad de peer-to-peer; son expertos en la creacidon de espacios webs; se relnen en la lejania
espacial a través de las salas de chat o las wikis; se coordinan en linea; estan acostumbrados a evaluar
servicios y comportamientos; juegan de manera diferente, casi todos los juegos a través de la red son
multijugador; si un nativo digital esta preocupado por aprender, desplegara todo el esfuerzo e interés
para explorar todos los recursos que le ofrece Internet, aunque también ignorara aquellos elementos
de aprendizaje que no le interese; buscan la informacién de otra forma, Google es su foco de atencion;
se socializan de manera diferente, y cumplen las reglas cambiantes, experimentan, transgreden y
ponen a prueba los limites establecidos (Prensky, 2004).
Las circunstancias descritas hacen que sea necesario avanzar hacia otros modelos, en los que la
centralidad se desplace hacia el usuario, el alumno; en los que los contenidos no sean recursos de
aprendizaje estancos y cerrados, sino elementos vivos, en constante crecimiento tanto desde el
esfuerzo intelectual individual, como de la construccion del conocimiento bajo un enfoque dialdgico
colectivo. Dando respuesta y ofreciendo:
¢ Oportunidades de aprendizaje accesibles a los estudiantes, independientemente de las
limitaciones de tiempo y lugar.
e Las oportunidades de aprendizaje deben estar disponibles continuamente durante toda la vida
del individuo.
o La ensenanza eficaz debe tener como preocupacion central las necesidades individuales de
aprendizaje y capacidades de un alumno.
¢ Elcomponentesocial delaprendizaje debe ser priorizado a través de la provision de herramientas
de comunicacion eficaces.
e Las barreras para el aprendizaje, ya sean institucionales, técnicas o pedagdgicas deben ser
eliminadas (CETIS, 2006).

Origen de los PLE

El término PLE (Personal Learning Environments) es usado por primera vez en 2001 por Olivier y Liber
en el trabajo presentado (Lifelong learning: the need for portable personal learning environments and
supporting interoperability standards) en la SSGRR-2002W International conference on Infrastructure
for e-Business, e-Education, e-Science, and e-Medicine on the Internet (CETIS, 2007).
El proyecto PLE fue financiado por el Programa elLearning CSAC durante el periodo agosto de 2005 a
julio de 2006. Entre otros, tenia como objetivos: definir el alcance del término entorno personal de
aprendizaje, proponer una lista de las necesidades que pudieran tener los usuarios para su utilizacion,
o, identificar los requisitos técnicos del sistema.
Del informe realizado por el Centre for educational technology & interoperability standars (CETIS), por
encargo del Joint informations systems comité (JISC), destacamos los siguientes aspectos:

e Ellugar del control de la tecnologia pasa de la institucidon educativa al alumno. Es precisamente
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el alumno quien coordina su acceso al aprendizaje mediante la manipulacidn de las tecnologias
disponibles.

e EI PLE se basa en una arquitectura orientada a servicios.

e La vertiginosa aparicion de nuevos sistemas informdticos, actualizaciones,..., hacen que el
usuario debe estar en constante proceso de adaptacién.

e EIPLE no es un sistema, es un mecanismo de intervencién social y psicoldgico.

e La transformacién PLE supone una transformacidon organizacional. La interconexidn de la
tecnologia, la organizacién y la pedagogia significa que una transformacion de la organizacién
también implica una transformacién pedagdgica.

e EIPLE se situa como un “desarrollo l6gico” de la tecnologia desde la perspectiva de un analisis
tedrico de la tecnologia preexistente y la estructura social.

e El PLE se caracteriza a la vez como una intervencién tecnolégica relativamente simple, con
profundas implicaciones organizativas y pedagogicas.

e EIPLE no estd directamente relacionado con la ensefanza y el aprendizaje, su funcion principal
es que el alumno se coordine con la tecnologia. Proporciona la apertura a nuevos canales de
coordinacion entre la vida y el aprendizaje. La intervencion del PLE situa la tecnologia con el
aprendizaje, no con la institucidn. Es el alumno quien debe ser responsable de la coordinacién
de las diferentes tecnologias que tiene a su disposicion para hacer frente a su aprendizaje.

Y a modo de nexo de unién con el siguiente nodo, la aportacion que hacen Johnson, Liber, Wilson,
Sharples, Milligan y Baeuvoir (2006) acerca de las criticas que han potenciado la aparicién de los
PLE: el deseo de una mayor apropiacién personal de la tecnologia y los datos; el deseo de formas
mas efectivas de manejo de herramientas tecnoldgicas y de servicios; el deseo de la integracion de
actividades tecnolégicamente mediadas a través de todos aspectos de la vida; el deseo de la eliminacidn
de barreras para el uso y combinacién de herramientas y servicios; el deseo de colaboracién mediada
y co-creacion de conocimientos.

PLE ¢tecnologia o enfoque/recurso educativo?

Probablemente debido a la juventud del término no hay todavia una definicidn que satisfaga a todos los
investigadores en la materia, y por ir mas alla, ni siquiera una linea comun bajo la que poder realizarla.
Al respecto Atwell (2007a) pone de manifiesto que no hay una Unica perspectiva de lo que puede ser
un PLE, indicando que “la Unica cosa en la que la mayoria de la gente parecia estar de acuerdo fue
gue no es una aplicacion de software. Se trata mds bien de un nuevo enfoque a la utilizacidn de las
tecnologias para el aprendizaje”.

Debemos indicar que hay dos tendencias claramente diferencias de lo que es un PLE. Aquellos que
entienden que es una plataforma (Amine, 2009; Blackall, 2005; Casquero, Portillo, Ovelar, Benito &
Romo, 2008; CETIS, 2006; Milligan, Johnson, Sharples, Wilson & Liber, 2006; Reig, 2009; Schaffert &
Hilzensauer, 2008; o Wilson, 2005), y aquellos que defienden la vertiente pedagdgica del término
(Atwell, 2007b; Downes, 2007; Dron & Bhattacharya, 2007; Fiedler & Valjataga, 2010; Sharples, 2006;
Van Hamerlen, 2008; Wilson, Liber, Beauvoir, Milligan, o Johnson & Sharples, 2006).

Fiedler y Véljatada (2010) justifican la penetracién de los PLE como consecuencia del empleo de las
herramientas digitales en todo tipo de actividades cotidianas, y a consecuencia de ello, los individuos
gue las usan empiezan a experimentar su incorporacidn en las actividades de aprendizaje formal o
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no formal. Para Kolas y Staupe (2007) un PLE precisa de una poderosa arquitectura de ordenadores,
un potente sistema de navegacion y busqueda conectado a la arquitectura, y esta debe garantizar el
acceso a informacion pertinente, completa y coherente. Johnson y Liber (2008) consideran que el
concepto del PLE ha surgido como una etiqueta asociada a la aplicacion de las tecnologias de la web

2.0y la arquitectura orientada a servicios, y que “debe ser algo mas que un complemento tecnolégico
para las formas actuales de aprendizaje. El PLE es una respuesta institucional a los desafios del entorno
tecnoldgico. Se justifica ante la necesidad de articular el cambio de la manera de ser de los alumnos
para que sean capaces de explotar y controlar el entorno tecnoldégico que les rodea (...) esto implica
gue los alumnos sean capaces de autorregular sus aprendizajes”.

Adell y Castafieda (2010, p. 6) entienden que un PLE “no es tanto un sistema informatico como
un concepto y una manera de usar la Internet para aprender, lo que supone un cambio realmente
sustantivo en la forma de entender el papel de entender las TIC en la educacion”, por lo que concluyen
gue es “un conjunto de herramientas, fuentes de informacion, conexiones y actividades que cada
persona utiliza de forma asidua para aprender”. Y en similar sentido Wilson, Liber, Beauvoir, Milligan,
Johnson y Sharples (2006, p. 9) “mientras hemos discutido el disefio de un PLE como si se tratase
de una categoria tecnoldgica (...), se deben prever situaciones en que el PLE no es un elemento de
software, sino una coleccidn de herramientas utilizadas por el usuario para satisfacer sus necesidades,
como rutina de su trabajo y aprendizaje personal”. Siendo lo realmente importante la forma en la que
se utiliza el sistema de herramientas, quién lo utiliza y en qué contexto”.

Para Casquero et al. (2010, p. 296) “los PLE surgen como una solucién que permite al alumno controlar
todo el proceso de aprendizaje Unico, con independencia de los servicios distribuidos involucrados y
la institucidn educativa donde el alumno estd matriculado en ese momento (...) Un PLE esta disefiado
como un “mash-up” de los servicios de distribucion y ofrece una ventanilla Unica desde donde
los alumnos pueden seguir su actividad y la buisqueda de otras personas con la misma actividad,
recuperar el contenido, editar sus propios contenidos, compartir los recursos digitales y colaborar
con sus compafieros”. Y donde se debe centrar la atencidn, precisamente, es en como los alumnos
accederan a esos recursos tecnoldgicos, como aprovechardn los recursos puestos a su disposicion y
como autodirigiran sus aprendizajes (Johnson & Liber, 2008).

Barroso et al. (2012, p. 2) lo entienden “como una opcién de organizacion personal del aprendizaje por
parte del estudiante y no meramente de utilizacidn de diferentes herramientas de la Web 2.0 para que
el alumno se construya un nuevo escenario de comunicacidn, en el cual, en la interaccion con otras
personas y materiales de ensefianza, alcanzara su aprendizaje”.

Y este nuevo modelo se ve claramente influenciado y ayudado por las redes sociales. Por ello debemos
entender que las herramientas de software social pueden influir de manera muy notable en el
planteamiento pedagdgico de los PLE, y por ello se pueden asociar categoria del software social como
los entornos multijugador, sistemas de facilitacion del discurso (herramientas sincronas y asincronas)
sistemas de gestidon de contenidos, sistemas de desarrollo de productos, peer-to-peer para compartir
archivos, compra/venta de sistemas de gestion, sistemas LMS de gestion del aprendizaje, sistemas de
gestion de relaciones, sistemas de sindicacion y clasificacion (Mejias, 2005). De otra parte Schaffert
y Hilzensauer (2008) entienden que un PLE es un conjunto de aplicaciones del software social que
emplea un estudiante y que le permiten satisfacer sus necesidades especificas. Qué herramientas
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podemos emplear para crear nuestro PLE, a modo de ejemplo, wikis, blogs, YouTube, GoogleDocs,
Flickr, Skype, Twitter,... Ademas las redes personales que va tejiendo el individuo en su proceso personal
de aprendizaje, le va a permitir recibir ayuda, al igual que prestarla, mejorar el aprendizaje personal,
provocar procesos reflexivos y desarrollar actividades de innovacién a través de la colaboracion.
Barroso et al. (2012, p. 2) se posicionan en el enfoque educativo, afirmando que “el concepto de PLE
incluye la integracion de elementos de la formacién tanto formal como informal en una experiencia
Unica de aprendizaje, asi como el uso de redes sociales que pueden cruzar las fronteras institucionales
y la utilizacién de protocolos de red. Aqui el acento se pone en el estudiante y en las decisiones que
este adopta para personalizar y autorregular su aprendizaje”.

A diferencia de otros entornos de aprendizaje el PLE hace referencia a recursos compartidos, donde
las licencias Creative Commons adquieren especial relevancia, permitiendo la edicion, la modificacion
de los recursos obtenidos, y la reedicidon de los mismos, haciendo posible la construccién colectiva del
conocimiento.

De otra parte, los PLE se sustentan en la teoria del conectivismo de Siemens (2004), para quien el
aprendizaje “(definido como conocimiento aplicable) puede residir fuera de nosotros (dentro de una
organizacion o una base de datos), se centra en conectar conjuntos de informacién especializada, y
las conexiones que nos permiten aprender mds son mads importantes que nuestro estado actual de
conocimiento”. Teoria que se basa en los siguientes principios: el aprendizaje y el conocimiento se basa
en la diversidad de opiniones; el aprendizaje es un proceso de conectar nodos o fuentes de informacion
especializados; el aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos; la capacidad de saber mas es
mas importante que lo que actualmente se conoce; cultivar y mantener las conexiones es necesaria
para facilitar el aprendizaje continuo; capacidad para ver las conexiones entre los campos, ideas y
conceptos es una habilidad clave; latoma de decisiones es en si mismo un proceso de aprendizaje.
Elegir qué aprender y el significado de la informacién entrante es visto a través de la lente de una
realidad cambiante. Si bien existe una respuesta ahora mismo, puede ser malo mafiana debido a
alteraciones en el clima de la informaciéon que afecta la decisién.

Los PLE y los procesos de aprendizaje

El informe Horizon, indica que la incorporacion de los PLE “va a requerir un cambio de actitudes
hacia la tecnologia, la ensefianza y el aprendizaje” (Johnson, Adams & Haywood, 2011, p. 30). En
este modelo de aprendizaje personal “el plan de estudios no es predefinido por las actuaciones de
los expertos, sino que se construye y se negocia en tiempo real a través de las contribuciones de
los participantes en el proceso de aprendizaje. Esta comunidad define el curriculum, la formacién
es espontanea, la construcciéon y la reconstruccion es el objeto de aprendizaje” (Atwell, 2008). Esto
supone reconocer que en los PLE se unen el aprendizaje auténomo y el colaborativo, que interactdan
y se enriquecen mutuamente, por ello Brown y Adler (2008) indican que el PLE es un “ecosistema
abierto de aprendizaje participativo”. Respecto a los contenidos formativos, Johnson vy Liber (2008)
llaman nuestra atencién acerca de que un entorno personal de aprendizaje como concepto cuestiona
gue sean las instituciones, los principales proveedores de contenidos, cuando los alumnos emplean

de manera natural herramientas de comunicacion no institucionales. Y el conocimiento generado a
través de ellos es dinamico, tacito/no declarativo y construido (Barroso et al., 2012), a través de la
organizacion de conexiones (Cabero, Marin & Infante, 2011).
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Y lo que es aun mas interesante “no podemos simplemente reproducir formas previas de aprendizaje,
el aula o la universidad, basadas en el software. En cambio, tenemos que mirar hacia las nuevas
oportunidades para el aprendizaje facilitadas por las tecnologias emergentes” (Attwell, 20073, p. 1).
Sera el futuro, el que nos diga si lo estamos consiguiendo, y lo que es mas importante, si se ha puesto
en liza todos los elementos, y esfuerzos, necesarios para conseguirlo, o, nuevamente, nos hemos
dejado llevar por la moda de un “artilugio” nuevo.

En la tabla 1 se recogen las fortalezas y debilidades de los PLE elaborado por Mott (2010).

PLE
Fortalezas Debilidades

Variedad y funcionalidad casi ilimitada de | Complejo y dificil de crear para los estudiantes y
herramientas personalizables y adaptables | profesores sin experiencia
con multiples configuraciones y variaciones

Barato - a menudo desarrollado con | Problemas potenciales para la seguridad de los
herramientas de software libre datos

No hay limites de tiempo impuestos: |Limitado control institucional sobre los datos
permanece en “ON” antes, durante y después
de la matriculacion

Abierto a la interaccién, el intercambio y la | No cuentan con servicios de apoyo técnico que
conexién sin tener en cuenta la inscripcidn | permitan predecir o resolver los problemas que
oficial en programas o cursos privados o [ surjan en las aplicaciones web, pudiendo incluso
institucionales llegar a desaparecer

Centrado en los estudiantes (cada estudiante | Carece de gestidén centralizada, los usuarios se
selecciona y utiliza las herramientas que | agregan a las listas de los grupo de interés
precisa para sus necesidades y circunstancias
particulares)

Los contenidos de aprendizaje y las|El que pueda proporcionar el soporte adecuado
conversaciones son compilables a través de | para integrar variedad de herramientas web
tecnologias simples como RSS e incorporarse a los sistemas institucionales,
resulta complejo y costoso.

TABLA 1: Debilidades y fortalezas de los PLE (adaptado de Mott, 2010)

Para satisfacer el enfoque pedagdgico, los PLE deberian caracterizarse por centrarse en la conexiones
entre el usuario y los servicios, las relaciones deberan ser simétricas y el contexto individualizado,
sin olvidar que es un enfoque competencial orientado al aprendizaje, pero que, ademds exige que
el usuario debe ser capaz de organizar sus recursos, gestionar los diversos contextos de aprendizaje,
seleccionar y saber emplear aquellas herramientas que mejor se adapten a sus necesidades.
Barroso et al. (2012) apuntan las siguientes las ventajas y limitaciones de los PLE:
e Los alumnos se convierten en actores activos en su propio proceso de aprendizaje y llegan a
tener una identidad formativa mas alla de los contextos tradicionales de aprendizaje.
e Los alumnos adquieren el control y la responsabilidad sobre su accidon formativa; es decir,
aprender a construir, regular y controlar el propio aprendizaje.
e Son faciles y amigables de construir, manejar y desenvolverse sobre ellos, pues tienden a
desplegarse y construirse con herramientas web 2.0; esto es, pueden poseer una casi ilimitada
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variedad y funcionalidad de herramientas de comunicacién e interaccion.

e El derecho de autor y la reutilizacidon recaen sobre el sujeto, pues es él, y no la institucion, el
dueio de los contenidos e informacion creada y elaborada.

e Aumento de la presencia social.

e Son entornos abiertos a la interaccion y relacion con las personas independientemente de su
registro oficial en los programas o cursos; es decir, se potencia con ellos acciones formativas
tanto formales como no formales e informales.

e Centrado en el estudiante. Cada alumno elige y utiliza las herramientas que tienen sentido para
sus necesidades y circunstancias particulares.

e El aprendizaje de la aplicacién de los PLE para la formacién lleva a los estudiantes a aprender
algo transversal que se puede transferir a distintos campos del conocimiento.

Y como limitaciones y debilidades:

e Existe mas un desarrollo tecnoldgico que modelos conceptuales de actuaciéon educativa y
formativa.

e Su creacion exige a los profesores y alumnos una fuerte capacitacidén conceptual y tecnoldgica.

A la que afiadimos que “uno de los motivos por el que los estudiantes no asocian el empleo de los PLE
con los usos académicos se debe fundamentalmente a que las instituciones no les otorgan aun el papel
principal que juegan en el dia a dia de los estudiantes” (Ruiz-Palmero et al., 2013, p. 179).

Schaffert y Hilzensauer (2008) identifican siete cambios generados por los PLE: papel activo vy
autodirigido de los alumnos, creadores de contenido; personalizacién del proceso, contando para ello
con el apoyo del resto de miembros de la comunidad; contenido infinito, la web a libre disposicién;
participacién social, ofreciendo nuevas oportunidades de aprendizaje; propiedad, el contenido se
organiza empleando multitud de herramientas web; cultura educativa y organizativa centrada en el
alumno; aspectos tecnoldgicos, herramientas de software social y agregacion de multiples fuentes de
informacion.

Relativo a los docentes, Waters (2008) recomienda que si van a utilizar herramientas en linea con sus
estudiantes, primero debe emplearlas para su propio aprendizaje, para comprobar cémo le beneficia,
y sobretodo para garantizar que las va a utilizar de manera efectiva en el proceso de ensefanza-
aprendizaje.

En esta nueva andadura el profesor no puede quedar al margen de las rutas que siguen sus alumnos,
debera asumir el papel de guia, de facilitador de recursos abriendo nuevas expectativas mas alla de las
paredes del aula, sera el asesor cuando el alumno lo precise. Si bien estas responsabilidades no son
nuevas, si se amplifican, dado que la situacion aumenta la complejidad del proceso, ya que el alumno
no solo va a interaccionar con el contenido y con el resto de miembros del curso, lo va a hacer con
todo el espacio de la web. Pero, también, debera reconocer, y asumir, que ya no es el Unico proveedor
de los contenidos con los que los alumnos deben trabajar, es simplemente, un proveedor mas, pero
gue deberd guiar a los alumnos, al menos en los comienzos, en los procesos de busqueda, seleccion
y validacién de los mismos, siendo, por tanto, un componente fundamental en la ensefianza de las
competencias informacionales que el alumno debera desarrollar. Por ello, Prensky (2009) destaca que
uno de los retos mas importantes de los sistemas educativos actuales es ayudar a los estudiantes a
desarrollar las competencias digitales de forma critica y constructiva.
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Kitsantas y Dabbagh (2012) han especificado tres niveles progresivos que el profesor puede seguir para
facilitar la utilizacién de los PLE por los estudiantes:

e Nivel 1, los profesores deben animar a los estudiantes a usar los medios sociales como blogs
y wikis para crear su PLE. El objetivo en este nivel es guiar a los estudiantes a crear un espacio
personal y privado de aprendizaje, asi como la autogeneracion y gestion de contenido para la
productividad personal o la organizacién de e-learning.

e Nivel, 2 se intenta que los estudiantes aumenten la interaccién social y la colaboracién, y en
él los profesores deben animar a los estudiantes a usar los medios sociales y a participar en el
intercambio de actividades de colaboracion, las cuales se proponen involucrar a los estudiantes
en los procesos de autorregulacién y autoseguimiento del aprendizaje y la busqueda de ayuda
a los estudiantes para que identifiquen las estrategias necesarias que deben llevar a cabo para
las tareas de aprendizaje mas formal.

e Nivel 3, la integracién y gestidon de la informacion, como instructores a los estudiantes a uso
social de los medios de comunicacion para sintetizar y agregar informacién de nivel 1 y nivel 2
a fin de reflexionar sobre su experiencia de aprendizaje general.

Y, no debemos olvidar que su implementacion permite que el docente evalle el proceso seguido por
el alumno para construir su aprendizaje. Aunque esto, tampoco, es una novedad.

De otra parte, la situacién del alumno tampoco es facil, el PLE le otorga la capacidad para organizar
su aprendizaje, pero, para ello deberd ser un individuo auténomo con altas dosis de creatividad, y
estos elementos lo alejan de un comportamiento meramente receptivo o expectante, y lo convierten
en el gestor de su aprendizaje, y lo mas importante, lo responsabiliza de ello. Por ello Van Harmelen
(2006) considera que los PLE son una respuesta a los enfoques pedagdgicos que exige que el sistema
e-learning debe estar bajo el control de los propios alumnos y las necesidades de estos de desarrollar
actividades de aprendizaje fuera de los canales formalmente establecidos. Y, ademas, deben participar
en actividades diferentes de aprendizaje, en nuevos procesos de investigacion, dialogar y desarrollar
la conectividad (Beetham & Sharpe, 2007). No podemos olvidar que los PLE permiten que los
alumnos seleccionen elementos, recursos de aprendizaje, para aquellas actividades por las que
seran calificados, esto supone el desarrollo de habilidades y competencias como la busqueda,
seleccidn y discriminacion de la informacidn precisa, elaborar el conocimiento propio a partir de
la reflexion (Atwell, 2007b). Los PLE ayudan a que los alumnos sean los protagonistas activos de
sus aprendizajes, debiendo para ello seleccionar qué herramienta es la mas adecuada para cada
situacidon de aprendizaje, asi como qué recurso le permite aprender de manera mas eficiente
(Dabbagh & Reo, 2011; McLoughlin & Lee, 2010; Rubin, 2010).

Los PLE suponen un reforzamiento de la necesidad de que los alumnos autorregulen sus aprendizajes,
y cada vez con mas intensidad (McLoughlin & Lee, 2010; Solomon & Schrum, 2007). Seran ellos quienes
establezcan sus propios objetivos de aprendizaje, gestionar su aprendizaje (contenidos y procesos,
lo que supone un proceso reflexivo) y comunicarse con otros durante este recorrido (Atwell, 2009).
Pero, si bien es cierto, que los PLE facilitan el control de aprendizaje por los estudiantes, “esto no
lleva implicito que todos los estudiantes gestionen su propio conocimiento ni posean habilidades para
autorregular su aprendizaje y emplear adecuadamente las posibilidades que los PLE proporcionan”
(Ruiz-Palmero et al., 2013, p. 178).
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Debemos destacar, en estos momentos, dos virtudes de los PLE en los procesos formativos de los
alumnos, de una parte que facilitan el desarrollo de todos los estilos de aprendizaje, y de otra, que lo
introduce en el aprendizaje a lo largo de la vida.

Uniendo fuerzas

Buckingham y Odiozola (2008, p. 135) indican que: “Una buena parte de este aprendizaje (informacional
y tecnoldgico) se lleva a cabo sin que haya ensefianza explicita: es el resultado de la exploracién activa,
del aprendizaje a través de la practica. (...) Esta forma de aprendizaje es social en grado sumo: se trata
de colaborar e interactuar con otros y de participar en una comunidad de usuarios”. Como resultado,
las TIC no solo permiten compartir conocimientos individuales, sino también generar otros nuevos en
un proceso de construccion social, asi como interpretarlos y reinterpretarlos.

En estos momentos de profundos cambios sociales y tecnoldgicos, no es tan importante la cantidad de
informacidn que se posee, como la calidad de la misma. Y de la mano, la calidad del uso que hagamos
con los recursos tecnoldgicos para evitar la segunda brecha digital (OCDE, 2008).

Para Reig (2010) los PLE son adecuados para el aprendizaje informal, el aprendizaje de adultos en
comunidades de practicas y el aprendizaje por proyectos y método de casos (Moocs).

Hasta ahora el desarrollo del aprendizaje formal apoyado en recursos tecnolégicos, recurria al LMS
como elemento base. Incluso las empresas para el desarrollo de cursos de perfeccionamiento de
sus empleados, recurrian a ellos para la imparticiéon de los mismos. Sin embargo, cada vez con mas
frecuencia observamos como nuestros alumnos acuden al LMS institucional para el seguimiento
formal de las ensefanzas, y ademas con buen aprovechamiento, sin embargo, las herramientas de
comunicacion insertadas se encuentran en uso decreciente, y practicamente queda reducido al envio
de correos al profesor tutor. Cuando interrogamos a los alumnos, sobre qué estd pasando, claramente
vemos que sus canales de comunicacidn se encuentran fuera, Twitter, Facebook, WhatsApp, Tuenti,...,
son sus vehiculos actuales. De alguna manera los alumnos estan creando su propio PLE, a partir de
la conjugacion del LMS con su social network, ademads del uso frecuente de YouTube, entre otras
herramientas. Esto nos estd indicando, primero que debemos ensefiar a nuestros estudiantes a emplear
de manera consciente y eficiente estos recursos, redireccionandolos hacia una vertiente educativa,
primero en el ambito de la formacidon conducente a la obtencién de un certificado de ensefianza
oficial, pero lo que es mas importante, ensefidndoles a emplearlos como Utiles complementos en su
formacion permanente. El PLE no es enemigo de la excelencia. Pero obtener el mejor partido de un
medio tecnoldgico exige voluntad e intencionalidad, y un gran espiritu de crecimiento personal.

De otra, cada vez son mds las empresas que estan integrando sistemas LMS complementados con
recursos externos. Asi se puede citar el caso de Totara LMS, que a partir de la plataforma Moodle disefia
cursos para Vodafone, Logica y Tesco. O de TOPYX@ , sistema de aprendizaje de gestidn social. Y ON24
Universidad Virtual Corporativa, en la que se integran los LMS con la social network para la formacién
de empleados, fomentando con ello el crecimiento personal, la transferencia de conocimientos basada
en la modalidad peer-to-peer.

Transferir la responsabilidad del aprendizaje a los alumnos, quienes fijaran sus objetivos en base a
sus intereses, precisa de un proceso formativo mas intenso, que cuando solo se pretendia la mera
repeticion de contenidos elaborados por otros. Eso implica que las instituciones educativas deben
trazar un plan para desarrollar nuevas destrezas: las digitales, que no estdn tan extendidas como
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creemos. Pero, también supone una apertura al mundo, el estudiante, cada uno de nosotros, tiene
todo el conocimiento a su disposicidn, y es necesario ser capaz de gestionarlo, compartirlo y a través
de la interaccién crear otros nuevos. Aprender haciendo nunca fue tan decisivo como en los momentos
actuales. Y el error, un buen aliado en el proceso de aprendizaje.

Ser capaz de gestionar un buen PLE implica una autorregulacién del aprendizaje, lo que al tiempo
supone fuertes dosis de motivacion, saber qué se quiere obtener (meta de aprendizaje), qué
recursos va a emplear para conseguirlo, y qué camino va a seguir. Y en esta construccion personal, la
orientacion y el asesoramiento adquieren especial relevancia, para formar individuos competentes y
comprometidos socialmente. No debemos olvidar que un PLE conjuga lo individual con lo colectivo.
Y aqui es importante sefalar que este aprendizaje informal, es altamente intencional, obedece y da
respuesta a una clara necesidad o deseo de aprender. Es cierto que siempre habrd un componente
de aprendizaje azaroso o serenpidio, no esperado, pero la base fundamental es intencional. Por eso
entendemos que es necesario dentro del aprendizaje informal, introducir una variante personal, como
podria ser la autoeducacion, en la que hay una clara orientacion a objetivos, como es la adquisicidon
de conocimientos o competencias que el individuo entiende que precisa, y que es capaz de conseguir
sin recurrir a ningun centro de formacién reglado o no reglado, y que él mismo es capaz de valorar
los resultados del aprendizaje alcanzado. Y, esto también precisa de orientacidon, si en las aulas
convencionales nos acostumbrdasemos a que cada tarea encargada a los alumnos dispusiese de una
rubrica o lista de autochequeo, con la que el alumno evaluase el trabajo realizado, le estariamos dando
una herramienta para el futuro: construir su propia rubrica que le permitiese medir de manera objetiva
los logros alcanzados.

Vemos, pues, que lo informal no es enemigo de lo formal. Ambas modalidades de formacion son
complementarias y necesarias. Pero, es necesario un replanteamiento profundo de la organizacion
y de los objetivos de la ensefianza formal, para crear realmente ese individuo activo, responsable,
gestor de su propio conocimiento. Si no, nos habremos vuelto a dejar llevar por la moda, un nuevo
recurso, pero solo con caracter instrumental. Y, nuevamente lo didactico o pedagégico, supeditado a
lo tecnoldgico.
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Introduccion

Los desarrollos tecnoldgicos que se vienen propiciando, demandan necesariamente nuevas acciones
en las aulas, podemos decir sin temor a equivocarnos que las instituciones educativa se encuentra
ante uno de los retos mds importantes de su historia. La incorporacién de estas tecnologias ha
supuesto la redefinicidn no solo de la organizacién educativa de estas, sino que, ademads, implica el
redisenar o disefiar nuevamente las metodologias de ensefianza-aprendizaje donde las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacién (TIC) cobran vital relevancia, convirtiéndose, en algunos casos, en el
centro del desarrollo curricular.

Aspecto este unido, a la necesidad de formacidn continua, frente a los procesos centrados en formarse
una sola vez para toda la vida que eran potenciados hasta el siglo XIX. Cambios que en el terreno
educativovan encaminados a unos esfuerzos centrados cada vez con mayor intensidad en el aprendizaje.
Se hace necesario pasar de unos momentos en los que priman los procesos de transmisidén a otros en
los que el acento se pone en la construccidn de conocimientos. En este escenario se justifica el uso de
tecnologias que potencien estos procesos, abriendo y posibilitando nuevos espacios formativos o en
su defecto la adaptacion de los tradicionales a estas necesidades sociales.

Estas TIC estan propiciando que las poblaciones jévenes tengan acceso a medios rapidos e interactivos
con caracteristicas alejadas de los medios que anteriormente veniamos consumiendo, caracterizados
Unicamente por el consumo. Aspecto este que hace necesario el potenciar procesos de formacion del
profesorado, para que de esta forma puedan establecer estrategias de integracion curricular de estas
tecnologias.

En este capitulo intentaremos esbozar nuestra propuesta de trabajo con estas tecnologias, fruto de un
investigacién, financiada por el Ministerio de Ciencias e Innovacidn a través de la convocatoria de 1+D
con referencia EDU2009-08893.

En él se abordan varios grandes objetivos dentro del mundo de la formacion en (TIC) en la educacion,
a saber: las posibilidades que tiene el aprendizaje a través de redes, las caracteristicas y estructura
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didactica que deben tener los materiales que se utilicen para la formacién en entornos virtuales, las
oportunidades que para la formacién nos ofrecen los entornos de aprendizaje disefiados desde la
perspectiva 2.0, la capacitacién del profesorado universitario en el ambito de las TIC y el nivel de
formacioén y satisfaccién que los estudiantes de estas acciones formativas llegan a alcanzar.
Desarrollo del contenido

Los aspectos anteriormente comentados hacen que, de acuerdo con Prensky (2011), desde la educacién
tengamos que tomar consciencia de que construir aprendizaje en el siglo XXI, usando las estructuras
y las restricciones del siglo XX, es una apuesta absurda y temeraria que con demasiada frecuencia
fracasa.

Los actores principales implicados en el proceso educativo han cambiado o deben cambiar si queremos
que estos procesos tengan éxito. Los docentes, ademds de aprender a usar tecnologias, aunque
creemos que este no es un elemento esencial, necesitan empezar a pensar en las metodologias a
implementar con el uso de las tecnologias y a saber cdmo estas pueden y deben ser usadas por el
estudiante para mejorar su propio aprendizaje. Por su parte el alumno tiene pasar a ser cada vez mas
activo y participativo, entendiendo que tiene mucho que hacer en el proceso de su aprendizaje.

El cambio mds sustancial con respecto al uso de las TIC en la ensefianza, de acuerdo con lo comentado
por Salinas (2004), es que no se trata de que traigamos tal o cual medio a nuestra clase y lo usemos
en una determinada situacidon, mds bien sucede lo contrario, que nos llevamos la clase, parcial
o totalmente, al medio y por lo mismo muchos elementos que antes eran del todo conocidos y en
principio controlados, pasan ser nuevos focos de reflexion y por lo tanto de preocupacién para el
docente.

La escuela ha perdido la primacia de la transmision cultural. Y hoy, esa misma funciéon ha dejado de
tener importancia como tarea identificadora de la escuela. En la sociedad del conocimiento, sociedad
de la era digital y de la era de la informacidn, el acceso a los contenidos de la cultura se realiza a través
de multiples fuentes de informacién que estdn permanentemente a disposicion de los miembros
de la sociedad, independientemente de la edad o situacién de estos. Ya en el sistema empresarial,
va adquiriendo cada vez mas importancia el aprendizaje informal, con un aprendizaje cada vez mas
informal y no lineal, un aprendizaje que puede ocurrir en cualquier momento y lugar y que no ocurre
solo en los individuos sino también en las organizaciones y redes.

De esta forma entendemos que han de primar procesos en los cuales las tecnologias dejen de ser un
elemento tangencial y puntual en el dia a dia de los usuarios, podemos decir que la emergencia de la
web 2.0 representa una revolucidn social mas que una revolucion tecnoldgica. En es tal linea, como
venimos diciendo, “la red se transforma, y pasa de ser un gran medio en el que la informacién es
transmitida y consumida, a ser una plataforma en la que se crea contenido, se comparte, se remezcla,
se reutiliza, etcétera. Pero el vocabulario de esta conversacién no es solamente las palabras, sino
también las imagenes, el video, multimedia y lo que necesitemos” (Castafio, 2006, 49).

Gracias a la amplia aceptacion de la ideologia de la Web 2.0, el modelo formativo estd dando un
cambio para enfatizar y centralizar toda la atencién en los actores que quieren aprender, los
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estudiantes. El paradigma de aprendizaje ha cambiado y surgen nuevas necesidades de formacién y
comunicacion.

Hoy en dia, la mayoria de los centros educativos ponen a disposicién del personal docente y el alumnado
algun tipo de LMS (Learning Management Systems) o VLE (Virtual Learning Environments) basado en
la Web. Estos sistemas sirven como estructura de soporte para la gestiéon de contenidos didacticos
(documentos, ficheros,...), comunicacion (foros, chat,....), evaluacién (tareas, test,...) y administracién
(creacion de cursos, gestidon de usuarios,...).

Pero ademads, los usuarios utilizan de forma paralela y como complemento a esta plataforma,

herramientas como:
e Navegadores Web.

Buscadores.

e Servicios de comparticion de documentos (wikis, Google Docs,...).

e Agregadores y lectores RSS.

e Sistemas de comunicacién (chats, foros, videoconferencias, correo, aulas virtuales,...).
e Comunidades online (redes sociales).

e Blogs.

e Calendarios compartidos.

e Repositorios de informacion textual y/o multimedia.

e FEtc.

Todos estos recursos que proceden del auge de la Web 2.0 son consumidos a diario por estudiantes,
permitiéndoles gestionar sus propios servicios de obtencién de informacién y definiendo una red
personal con conexiones y enlaces entre distintos recursos en funcidn de sus necesidades e intereses.
La web puede llegar a convierte en la infraestructura basica para desarrollar los procesos de ensefianza-
aprendizaje.

Asociados al movimiento de la web 2.0y a la arquitectura orientada a los servicios educativos, surgen
los entornos personales de aprendizaje (PLE) (Johson y Liber, 2008). A diferencia de otros sistemas de
gestiéon de la informacion, los PLE se configuran desde un alojamiento exterior (en la nube) a través de
herramientas Web 2.0, asi como servicios disefiados para ayudar a los estudiantes a agregar y compartir
recursos, participar en la generacion de conocimiento colectivo, y gestionar su propio aprendizaje.
Elementos a partir de los cuales gira la experiencia que presentamos a continuacion

En cumplimiento de los objetivos que pretendiamos alcanzar con la investigacién anteriormente
citada, nos propusimos la creacion de dos entornos “ad hoc” para el proyecto: uno donde se ubican los
diferentes objetos de aprendizaje seleccionados (figura 1), y otro creado con diferentes herramientas,
para la constitucion del “Entorno Personal de Aprendizaje” (PLE) (figura 2).
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FIGURA 1: Repositorio de objetos de aprendizaje (http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/).
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FIGURA 2: Portal PLE del “Proyecto Dipro 2.0” (http://tecnologiaedu. us.es/portal/).
Desde un punto de vista tecnolégico nos apoyamos en tres componentes; un repositorio de objetos
de aprendizaje desarrollado mediante Joomla, un entorno formativo en Moodle y una plataforma
para conseguir la interoperabilidad con diferentes herramientas web 2.0, bajo OKI (Open Knowledge)

(figura 3)
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FIGURA 3: Elementos utilizados para el diseiio de los materiales.
Por lo que se refiere al entorno producido para que contenga los diferentes materiales, el repositorio
de objetos de aprendizaje, se debe sefalar que ha sido realizado utilizando un gestor de contenidos
de cédigo abierto, Joomla 2.5, sobre el cual se han instalado diferentes médulos adicionales al mismo
(formulario de carga de nuevos materiales, puntuacion de los mismos,...) para conseguir el objetivo de
poder almacenar, catalogar y reutilizar los materiales.
Marcar dos aspectos de ellos: uno, ya comentado, la facilidad de pasar de uno a otro, pues en ambos
se instalaron botones para el desplazamiento de uno a otro, y dos, que mientras el referido a los
diferentes objetos de aprendizaje es abierto, el segundo requiere la autentificacién del sujeto, con ello
perseguiamos que el PLE creado se convierta en un iPLE y pueda ser utilizado en contextos formales
de formacioén.
Para el desarrollo de los materiales que conforman parte del contenido de los PLE se establecieron varios
bloques desde los que fundamentar el disefio de los mismos, que serian: los objetos de aprendizaje,
la guia de materiales, y las tareas, y que describimos brevemente cada uno de ellos a continuacién:
Objetos de aprendizaje: de diferente tipologia, estando en vinculacién directa con el contenido a
trabajar en los diferentes cursos. Para ello, se encuentran disponibles algunos como: clips de video,

documentos de texto, cursos,

Guia de materiales: se estructura para cada uno de los mdédulos existentes, que se pueden clasificar en
el siguiente listado:
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10.

11.

12.

13.

14.

Modalidades de formacion integrando TIC.

Uso de las Tecnologias en la Ensefianza Universitaria.
Integracidn, disefio y produccion de TIC.

Recursos multimedia para la Ensefianza Universitaria (1).
Recursos multimedia para la Ensefianza Universitaria (Il).
Recursos audiovisuales en Red.

La videoconferencia.

Herramientas telematicas para la comunicacion.
Entornos web 2.0 para la formacién universitaria.
Estrategias didacticas para el aprendizaje en red.

La tutoria virtual.

Las Webquest.

Bases generales para la evaluacion de TIC.

Las TIC como instrumento de evaluacion.

Mas especificamente, la guia se presenta en cada modulo correspondiente con una primera declaracién
de objetivos generales que se pretenden alcance el profesorado que se encuentra desarrollando el

curso.

Posteriormente se establece la exposicion de las competencias que queremos alcance el docente y
gue, tomando como referencia el caso anteriormente citado, se declaran en los siguientes términos:

Capacidad paradiscriminar las diferentes modalidades de desarrollo y aplicacion de la formacion
virtual: e-learning, b-learning y m-learning, y presencial.

Capacidad para organizar acciones formativas bajo distintas modalidades de aplicacion de la
formacidn virtual: e-learning, b-learning y m-learning.

Dominio de vocabulario aplicado en diferentes contextos de aplicacidén de la formacién virtual:
e-learning, b-learning y m-learning.

Capacidad para discriminar las principales herramientas de comunicacion sincrénicas vy
asincrénicas que pueden utilizarse en la formacién virtual.

Conocimiento sobre las diferentes plataformas que nos podemso encontrar para el desarrollo
de la formacion virtual.

Capacidad para identificar los diferentes “roles” que le profesor y el alumno puede desempenar
en los nuevos ocntextos de formacidn virtual.
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Para finalizar, la guia de materiales se encuentra configurada con un sistema de categorizacién donde
guedan establecidas las diferentes actividades o tareas que el docente debera de realizar, asi como
los objetivos de aprendizaje a los cuales hacen referencia para el desarrollo de los mismos, tal como
puede observarse en la siguiente tabla:

Wodo: Formacidn presencialfa distancia/virtual.

Duracidn: 60 minutos.

Actividad 1: Cumplimente el cuadro gue a continuacidn le presentamos | Durackin: 60 minutos.

seftalando una definicion para cada uwna de las modalidades de | Dificultad: minima.

formacidn gue se le ofrecen, las caracteristicas fundamentales gue para Pertinencia | loma | Suttiules

usted tlenen las mismas y las TIC que para usted fundamentaimente se

pueden aplicar en cada una de ellas, Justifigue las aportaciones : g %

realizadas. "EEEEElﬁElﬁ
|l =R
HEIE:

LORENZO, G, (300&): Dw la educacién a distancla a la educacidn virtual, P

4 X X

Barcelona, Arbel, 56-63,

LORENZD, G. (2001): La educacidn a distancia. e la teoria a la préctica, POF % X

Barcelona, Ariuel, 30-38.

LORENZO, Q. (2009): {For gué va ganado la edecacidn a distanciay, P . X

Madrid, UNED, 55-59,

CABERQO, J.: Presencial-Virtual-B-leanring L) x x

CABERD, ). v GISBERT, M. (2005): La formacikin basada en la Red, Sevilla, Fi ¥ x

MAD, 11-14,

Monogrifico PIXEL_BIT B-learning POF % X

LLORENTE, 8. y CABERQ, . [2008): Lo formatidn semipresencial a travds de POF " x

reded telematicas (Mended leanring), Matard, DaVinc, 51-120 ().

LLORENTE, M. v CARERO, L (2009): La formaiidn dsemipiedencial & trivmdd de PO# X X

redes telemdticas [blended IHrJ_rInj_:l. Matard, Davind, 91-1_!:}|:|r|- _ ..-

LLORENTE, M. y CABERO, J. (2009): La formackdn semipresencial a trawés die PR " ¥

redes telemdticas [blended ieanring), Matard, DaVinci, 31-120 (i),

BAATUELD, F. y GALLEGO, D. (3011): Mobile learning, sevilla, eduforma, 15-31. P x x

Nodo: Diferentes modalidades.

Duracidn: 270 minutos.

Actividad 2: Identificacién de aspectos diferenciales entre las distintas | Duracién: 60 minutos.

modalidades de formacién: presencial, e-learning, b-learning y m- | Dificultad: ficil.

learning. Pertinancia | ldioma | Subtitules
2 I ] I

TABLA 1: Sistema de categorizacion para el desarrollo de las Actividades y su vinculacion con los
diferentes tipos de objetos de aprendizaje.

Relacion de actividades: se declaran los objetivos que se pretenden alcanzar con el desarrollo de la tarea,
se le presenta al docente la descripcién mas detallada de la actividad, y se le solicita que establezca
un nivel de dificultad para el desarrollo de la misma. Asimismo, resulta conveniente establecer dos
mecanismos de evaluacién del aprendizaje del propio docente; por un lado, la lista de chequeo que le
puede ayudar para saber si ha incorporado todos los diferentes elementos del curso; y la rubrica, para
conocer el nivel de profundizacién que ha alcanzado en el producto final elaborado.

Teniendo en cuentalo anteriormente expuesto, comentar que el sistema de gestion de aprendizaje (LMS)
consta, a su vez, de la plataforma de e-learning Moodle y un sistema de integracion de servicios basado
en el estandar OSID (Open Service Interface Definitions) de OKI (The Open Knowledgelnitiative). Es un
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desarrollo del Instituto Tecnolégico de Massachuset (MIT), que en nuestro contexto ha sido impulsado
por la Universidad Oberta de Catalunya (UOC) bajo el proyecto CAMPUS (http://www.campusproject.org)
en colaboracién con varias universidades e instituciones publicas, persiguiendo la creacién de un
campus adaptado a las necesidades de cada una de ellas. El proyecto pertenece al marco Universidad
Digital impulsado por la Secretaria de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién (STSI) de la
Generalitat de Catalunya, por el cual se desarrollé un campus virtual mediante herramientas de libre

distribucién para la formacién en linea y semipresencial.

La arquitectura del sistema es una arquitectura orientada a servicios (ServiceOrientedArchitecture -
SOA). Los Servicios Web (Web Services) son la parte esencial de la interoperabilidad de Moodle con
otras aplicaciones Web 2.0, consisten en una pieza de software que utiliza un conjunto de protocolos
y estdndares abiertos para intercambiar datos entre aplicaciones. La idea principal es que distintas
aplicaciones de software desarrolladas en lenguajes de programacidon diferentes, y ejecutadas
sobre cualquier plataforma, puedan utilizar los servicios Web para intercambiar datos en la red de
ordenadores como Internet. Las organizaciones OASIS y W3C son los comités responsables de la
arquitectura y reglamentacion de los Servicios Web. El organismo WS-I es el encargado de desarrollar
diversos perfiles para definir de manera mds exhaustiva estos estandares.

El producto resultante es un conjunto de mddulos con funcionalidad especifica y completa que se
acoplan entre si. A su vez, estos mddulos se conectan a una plataforma de e-learning mediante la
utilizacion de servicios de base descritos en una capa estandar que funciona como gateway. Un OKI
Gateway es un software que traduce las peticiones y solicitudes entre los mddulos y las API de la
plataforma.

El sistema tiene una capa intermedia, OKI Bus, que resuelve los problemas de comunicacidn entre
las distintas aplicaciones como son: protocolos de comunicacidon, comunicacién remota, medidas de
optimizacion del rendimiento, aumento en la calidad de la comunicacion, etc.

La entrada al portal es de acceso restringido, solo los usuarios que estén registrados en Moodle pueden
visualizar la pagina de inicio, es decir, los profesores, estudiantes y administradores de la plataforma,
como puede observarse en la figura n2 2. Para ello utiliza un sistema de autenticacién que contrasta la
informacidn directamente con la base de datos de usuarios del LMS.

La pagina de acceso a la plataforma de teleformacién Moodle es similar a la pagina de inicio de
Google, llamada igoogle (http:// www.google.es/ig?hl=es), se trata de un espacio Web dinamico que
combina los lenguajes de programacion HTML, PHP y JavaScript y la técnica de desarrollo Web Ajax.
Esta combinacidon de lenguajes y técnicas Web ofrece la posibilidad de desarrollar una interfaz grafica
totalmente personalizable y la utilizacién de un sistema gestor de base de datos como MySQL permite
almacenar el estado y la configuracidn que ha dispuesto el usuario en su pagina.

De manera visual, la pagina de inicio esta constituida por una zona de cursos y una zona de herramientas

Web 2.0:
e Lazona de cursos esta disefiada para realizar consultas mediante sentencias SQL a la base de
datos de Moodle y obtiene el listado de cursos a los que esta asociado el usuario autenticado,
dando un rapido acceso a cada uno de ellos.

e Lazona de herramientas estd implementada para que el usuario disponga de varios recursos
en forma de widgets tomados de la nube de aplicaciones de la Web 2.0 y pueda incorporarlos
en su entorno personal.
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Los widgets son contenedores Web con funcionalidad muy especifica que pueden almacenar cualquier
tipo de contenido, por ejemplo, HTML, imagenes, textos, archivos en el formato de Adobe Flash ©,
videos, etc. y a la vez, pueden ser colapsados, movidos y editados.

La regidn principal de la pantalla queda dividida en tres columnas que permiten ordenar los distintos
widgets. El usuario tiene la opcidn de seleccionar entre los widgets disponibles y colocarlos en la zona

de la pantalla que desee, pudiendo realizar con ellos las siguientes acciones:
e Puede ordenar los widgets en cualquiera de las tres columnas separadas utilizando la técnica
de seleccionar y arrastrar (drag&drop).

e Los widgets pueden ser configurados con distintos colores.

e Es posible editar su titulo.

En estos momentos, los widgets ofrecidos estdn referidos a redes sociales, blogs, wikis, portales de
imagenes y de video, calendarios, elaboraciéon de documentos compartidos, espacios para el archivo
de documentos,... Concretamente, los programas ubicados han sido: Twitter, Facebook, Tuenti, Hi5,
Blogger, WordPress, Wikipedia, Mediawiki, Flicker, Picassa, Youtube, Google Calendar, Google Reader,
Google Groups, Picasa, Skype, Dropbox, Diigo, MySpace,...

Los mismos se han seleccionado por tres vias diferentes:

a. Propuestas de los miembros del equipo de investigacion de los programas que podrian ser
mas Utiles para la configuracién de un PLE,

b. Propuestas realizadas por los evaluadores que llevaron a cabo el analisis del entorno,

c. Lapropuesta que realiza el Centre for Learning and Performance Technologies (C4LPT) (http://
c4lpt.co.uk/top-100-tools- 2012/) respecto a las herramientas de mayor validez para utilizar
en contextos de aprendizaje por profesores

De estaformaintentamos solventar la problematica entre los defensores del uso de los PLE, entendiendo
estos como en contraposicion a los usuarios de plataformas (cédigos LMS). Entendemos que existen
desarrollos de gran calidad en el uso de las plataformas, que no debemos dejar de lado por lo tanto
pensamos que el mejor posicionamiento es el integrador y las plataformas pueden entrar a formar
parte del PLE de los usuarios, como otra herramienta mas que potenciard y complementara algunas
fases del proceso de adquisicion del conocimiento.

El proyecto desarrollado ha sido abordado, tal como se ha apuntado en apartados anteriores, desde
diferentes perspectivas y desde los diferentes actores implicados. No nos gustaria concluir el presente
capitulo sin hacer mencién a algunas reflexiones a modo de conclusidn. En primer lugar, y como ya
apuntamos en otro trabajo (Llorente, 2013a), “mientras un PLE sea considerado como una solucién
técnica, o bien como un concepto educativo, se seguira enfatizando la personalizacion y el control del
estudiante de su propio aprendizaje. Sin embargo, muy a menudo, en el ambito educativo y en las
instituciones de educacidn superior, la nocién de control del aprendizaje por el estudiante sigue siendo
bastante vaga, ademds de demasiado confusa”.

Es por ello que, desarrollar metodologias bajo el término PLE, requiere el desarrollo y la aplicacion de
habilidades de autorregulacién del aprendizaje por parte del alumnado, entre otros motivos, porque
un PLE se construye de abajo hacia arriba, a partir de los objetivos personales, de la gestion de la
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informacién y de la construccidon del conocimiento individual, progresando hacia el conocimiento
mediado socialmente, hasta llegar al aprendizaje en red (Dabbagh y Kitsantas, 2012). Asimismo, como
apuntan Palmero et. al (2013), los PLE facilitan al alumnado el control de los procesos de ensefianza
totalmente en funcién de sus necesidades de aprendizaje, pero esto no lleva implicito que todos los
estudiantes gestionen su propio conocimiento ni posean las habilidades necesarias para autorregular
su aprendizaje y emplear adecuadamente las posibilidades que los PLE proporcionan. Llevar a cabo
procesos educativos en los que el alumnado pueda desarrollar aprendizajes autorregulables puede
favorecer que adquieran las competencias bdsicas y habilidades personales para la gestion del
conocimiento, esenciales en la sociedad actual. Pero, écomo conseguimos que el estudiante adquiera
las capacidades para ejercer un adecuado autocontrol de su propio aprendizaje?. Y écomo debe
orientar este proceso el docente?. Son estos y otros interrogantes los que, como docentes implicados,
debemos ir dando respuesta.

Por otro lado, con el disefo del entorno Dipro 2.0 se ha conseguido desarrollar un aspecto fundamental,
y es el de reunir bajo un mismo portal algunas de las herramientas mas utilizadas por los docentes y
los estudiantes, derivadas todas ellas bajo el prisma de la Web 2.0 y con una plataforma educativa
de software libre. Todo ello, implica el poder facilitar tanto a los docentes como a los estudiantes un
entorno de trabajo mas dindmico y personal, en el que el usuario selecciona los médulos que necesita
y los personaliza a su gusto.

Asimismo, cabe destacarla gran produccion que desde el disefio de materiales se hallevado a cabo desde
el proyecto. Asi pues, son varios los trabajos en los que el lector interesado puede obtener informacion
de todo el proceso seguido para la creacidn, disefio y validacién de los mismos, por ejemplo, Barroso
et. al. (2011), Cabero y Marin (2012), o Llorente y Cabero (2012), Llorente (2013b), entre otros, y de los
gue nos gustaria destacar que, organizados como objetos de aprendizaje en diferentes formatos, y con
una clara orientacion hacia las e-actividades, se perciben como muy significativos para el aprendizaje
de cara a la adquisicidon de competencias para la formacion del profesorado y el alumnado, destacando
la perspectiva constructivista del proceso de aprendizaje, asi como la tematica que componen cada
una de las guias, y que responde a otro de los grandes objetivos del proyecto de investigacion (Elaborar
tematicas bdsicas de manera consensuada entre diferentes profesional del ambito de la Tecnologia
Educativa sobre las dreas mas significativas en las cuales debe capacitarse al profesorado universitario
para el manejo didactico de las TIC).
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Descripcion histdrica del término PLE

El término Personal Learning Environments PLE no es nuevo, aparece por primera vez en el afio 2001,
con una primera cita en un articulo de Olivier y Liber (2001) titulado “Lifelong learning: The need for
portable personal learning environments and supporting interoperability standards”. Ya en el afio 2004
en la Conferencia Anual de JISC (Joint Information Systems Committee) se presentd el Proyecto PLE
donde se da una definicién muy técnica de este término.

A partir de una definicidn técnica, los educadores hemos logrado ensamblar con el tiempo algo que
mas que un concepto. Cuando hablamos de PLE, nos referimos a una metodologia que nos permite
acercarnos mas a la educacién centrada en el estudiante, sobre la cual se apoyan la mayoria las nuevas
metodologias didacticas y sobre todo nos ayuda a visualizar de una manera mas acertada el concepto
de educacidon permanente.

Ya para el aiio 2007, la mayoria esta de acuerdo en que los PLE no son una aplicacion de software, son
mas bien un nuevo enfoque de como usar las tecnologias como medio de apoyo para el aprendizaje.
El tema de como y de qué manera los PLE pueden ser un punto central para el aprendizaje ahoray en
el futuro, no es una cuestidn técnica, es mas bien un tema educativo, debido a que la evolucién vy el
cambio en las tecnologias son una clave para los cambios en educacién.(Atwell,2007).

Reig (2010) nos dice que «los PLE serian las metodologias y herramientas, o el conjunto de las mismas
(framework), para manejar de la forma mds eficiente posible el flujo de informacion continuo y
abundante que, bien seleccionado y canalizado, podemos convertir en conocimiento en la web».

EL informe Horizon en su versién del afio 2012, define los entornos personales de aprendizaje como
sistemas o ambientes que permiten el aprendizaje auto dirigido y en grupo, disefiado en torno a los
objetivos de cada usuario, con una gran flexibilidad y personalizacién (Horizon,2012)

Un entorno PLE se configura fundamentalmente alrededor de las herramientas y servicios que nos
permiten el acceso y la relacidn con la informacidn y con otros individuos, es decir redes sociales de la
Web 2.0. (Pallisé, 2011)
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Algunas personas estan convencidas que el concepto de PLE marca un futuro de aprendizaje sin
docentes y sin espacios cerrados tales como las universidades y las escuelas. Otras afirman que es un
complemento al trabajo que hoy en dia se realiza en estos espacios y que de ninguna manera pretende
eliminarlos, mas por el contrario, complementarlos y enriquecerlos. Los PLE van mucho mas alla de
la tecnologia en si misma, ellos suponen cambios profundos en las practicas educativas tradicionales,
tanto personales como grupales. Es por ello de suma importancia reflexionar sobre algunos aspectos
importantes de este concepto dentro del marco de la educacién abierta y para toda la vida. (Adell &
Castafieda, 2010)

Podemos entender los PLE como un nuevo enfoque de aprendizaje y verlos desde dos puntos de
vista, uno global y otro tecnolégico: desde el punto de vista global podemos entenderlo como el
conjunto de herramientas, personas y relaciones interpersonales utilizadas para organizar el proceso
de aprendizaje y desde el punto de vista tecnolégico diriamos que es el conjunto de herramientas,
servicios y aplicaciones en la web que utilizamos para organizar el proceso de aprendizaje (Gil, 2012)

Componentes de un PLE

Adell y Castafieda (2010) definen el PLE como el conjunto de herramientas, fuentes de informacién,
conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender. Esta definicién como
vemos reune de alguna manera tanto la visiéon global como la visién tecnoldgica de la que hablamos
anteriormente.

Podemos distinguir en esta definicidn tres elementos importantes: las herramientas, las fuentes
de informacidn y las actividades que cada persona realiza.

Inmediatamente distinguimos varios tipos de relaciones entre cada uno de estos tres elementos y
el estudiante o aprendiz: la relacion que se da entre la persona y las herramientas que necesita para
poder gestionar el proceso de aprendizaje; la que se da entre el estudiante y la informacién con la cual
él se va encontrando a lo largo del proceso, y finalmente, la relacién que se genera con otras personas
cuando el realiza esas actividades que le llevan al aprendizaje. Esta ultima relacidn no necesariamente
es con las personas que estdn en su entorno de relaciones directas sino también con otras personas
gue aun cuando no pertenecen a su red directa pueden influir en su proceso de aprendizaje.

Herramizntas
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FIGURA1: Componentes de un PLE. Fuente. Elaboracion Propia.
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Si lo vemos entonces en base a estas tres relaciones podriamos decir que un PLE deberia estar formado
entonces por elementos que me permiten:

1. acceder ala informacion.

2. procesar la informacion llevando a cabo procesos de reflexion, analisis y procesamiento de
esa informacién

3. relacionarme con otros para compartir el resultado del procesamiento de esa informacién.

En cada uno de estos podemos asociar diversas herramientas de la WEB 2.0 que apoyan o facilitan el
proceso de creacidn y existencia de un verdadero PLE.

Enlos primeros tenemos aquellos sitios donde se publica informacién de manera organizada tales como
wikis, blogs, portales de noticias o de informacidn especifica de una determinada drea, repositorios de
audio, de video, de presentaciones, repositorios de REA, lectores RSS.

En los segundos tenemos las herramientas de ofimatica tanto de escritorio como en la nube, las
wikis como lugares donde puedo escribir y editar informacién y compartirla, los blogs como sitios
para elaborar y producir conocimiento, mapas mentales y conceptuales, herramientas de edicién
de audio, video y presentaciones, es decir cualquier herramienta que permita elaborar y editar el
resultado de la informacién ya procesada.

Y por ultimo tendremos las redes sociales mediante las cuales puedo relacionarme con otros para
compartir el producto de ese conocimiento generado.

Es importante destacar entonces que un PLE no lo forman solo herramientas tecnoldgicas sino que
parte fundamental de él y lo que le da un valor real, son todas las relaciones que se generan a partir
del proceso de procesamiento de la informacién para generar nuevo conocimiento.

Sin embargo tal y como afirman Adell y Castafieda (2010) no hay un modelo de PLE que sirva para
todo el mundo. Como bien lo dice su nombre los PLE son personales, son el fruto de la actividad de
una persona, no hay una receta que sirva a todo el mundo. Si tratamos de dar prescripciones para la
generacion de un PLE este pierde su valor real.*

Herramientas para el alojamiento de un PLE

Analizaremos a continuacién algunos espacios que pueden servir de apoyo al momento de alojar los
elementos de un PLE.

Los Edublogs

Al consultar a diversos autores encontramos que los edublog han sido utilizados en muchos contextos
educativos, ellos proporcionan formas sencillas de organizacién, permiten la colaboracién entre sus
usuarios, potencian el sentido de comunidad y promueven el aprendizaje reflexivo de los estudiantes.
Deng y Yuen (2011) citados por Fonseca (2012) afirman que adicionalmente, la adquisicién continua
de competencias digitales, permite que el estudiante de manera auténoma incorpore a su entorno
nuevos recursos basados en la web 2.0.

Guiandonos por Adell y Castafieda (2010) podemos analizar los edublogs desde el enfoque de un PLE

1 Ver la Wiki de Edtechpost donde hay una coleccidn de diagramas de PLE muy interesantes
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encontrando Los tres elementos fundamentales:

Herramientas y estrategias para acceder a la informacion. Estas herramientas estan presentes en
los edublog, debido a que desde los principales creadores de blog, como son Blogger y Wordpress,
se puede visualizar facilmente documentos tales como Scribd, SlideShare, SoundCloud, Youtube, Flikr,
Picasa y otros cuantos servicios.

Herramientas y estrategias para procesar informacion: los entornos o servicios en los que se
transforman, mezclan y reelabora la informacién (sitios donde escribir, comentar, analizar, recrear,
valorar, recomendar, publicar, etc). De acuerdo a la naturaleza de los edublog, estos permiten la
generacion de entradas y comentarios de manera cronoldgica, adicionalmente existen herramientas
como encuestafacil, los formularios de Google Docs que facilitan la valoraciéon de la informacion
publicada, que son faciles de publicar y que a través de sindicacion de contenidos, se pueden compartir
y divulgar.

Herramientas y estrategias de relacion: entornos donde podemos interactuar con otras personas
de las que aprendemos y con las que aprendemos. Para hacer mas dindmico el edublog, podemos
colocar un espacio en el cual se pueda compartir informacién en tiempo real como lo es el uso de
herramientas como los Hangouts de Google, Skype. Asi como también enlaces a redes sociales tales
como Twitter, Facebook, Google+ y otras.

Fernandez (2012) afirma que hay dos formas de relacionar un Edublog con un PLE. El edublog entendido
como parte de un PLE puede funcionar ya sea como un espacio en donde el estudiante puede recopilar
nodos de conocimientos, con enlaces a distintas paginas de interés sobre un contenido dentro de
entradas o pdginas insertas en el mismo blog o temdtica a estudiar, como también, elemento vinculado
a otras plataforma de gestién de conocimiento para la articulaciéon en entornos personales para el
aprendizaje en donde sea el propio estudiante un productor de conocimiento y se convierta en un
nodo de otros aprendices conectados vinculados con la temdtica de estudio.

Podemos ver un ejemplo de un EDUBLOG construido con la estructura de un PLE, diseiiado por la
Profesora Maria CeciliaFonseca para apoyar su investigacién doctoral.

Intraduccion & la investigacion cuslitative
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FIGURA 2. EDUBLOG como PLE. http://tesisdoctoralsevilla.blogspot.com/
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Los sites de Google

Otro espacio en el cual se puede construir un PLE son los sites de Google. Desde alli se puede manejar
diferentes herramientas que nos permiten llevar a cabo las tareas de las cuales hemos venido hablando.

Herramientas y estrategias para acceder a la informaciéon. Cuando trabajamos o disefiamos un site
en Google podemos de manera muy facil insertar gadgets que nos permiten manejar informacion
publicada en espacios publicos tales como Slidesdhare. Youtube, Flikr, Picasa, Soundcloud y otros mas.

Herramientas y estrategias para procesar informacion: de la misma manera podemos incrustar de
manera directa documentos creados en GoogleDocs (documentos, hojas de célculo, presentaciones,
dibujos, graficas etc). Igualmente tenemos la posibilidad de crear espacios de discusion tipo entradas
de blog, donde los participantes invitados pueden dejar sus comentarios para enriquecer el proceso
de aprendizaje del creador del espacio. También es muy facil insertar espacios de evaluacién creados
desde GoogleForms para evaluar los materiales publicados en el mismo.

Herramientas y estrategias de relacion: Igualmente desde Google Sites es posible manejar de manera
muy sencilla enlaces a las principales redes sociales tales como Twitter, Facebook, Tuenti y otras mas,
mediante el uso adecuado de gadgets creados con este fin.

EL diseio del PLE mediante los espacios creados en GoogleSite es muy sencillo y facil de llevar adelante
y permite ir creando y actualizando de manera paulatina ese espacio de aprendizaje que se va formando
a medida que vamos creciendo en nuestro camino en la red.

Moodle

Otra herramienta interesante al momento de alojar nuestro PLE es Moodle. Esta es una plataforma
de gestién de aprendizaje muy conocida y utilizada por muchas instituciones educativas. La ventaja o
potencialidad que nos da esta herramienta viene dada por su apertura para poder enlazar diferentes
herramientas de la Web 2.0 para lograr asi conformar nuestro PLE en toda su amplitud.

Moodle es una herramienta de software abierto que permite ser enriquecida mediante laincorporacién
de diferentes extensiones que logran integrar herramientas de la web 2.0 para lograr manejar desde
alli los tres elementos bdsicos de los PLE. Quiza la Unica desventaja u obstaculo que podriamos asociar
al uso de Moodle para alojar un PLE es la necesidad de registrarse para poder utilizarlo, lo cual puede
frenar un poco la posibilidad de establecer la relacidon con otros para enriquecerlo. Sin embargo
siempre podemos dar permiso para la entrada de invitados.

Uno de los elementos mds importantes al momento de crear un PLE es la capacidad de poder procesar
de manera eficiente la informacién que se genera en la red, es decir, tratar de generar el mayor
conocimiento posible a partir de la informacién que encontramos dia a dia en la red.

Una de las formas de procesar eficientemente esta informacion es mediante lo que se conoce como
curacion de contenidos. Hoy en dia existen muy variadas formas de realizar esta tarea. En la siguiente
seccidén trataremos de explicar en qué consiste y revisar algunas de las herramientas mas conocidas.

Curacion de Contenidos

El proceso de hacer curacién de contenidos consiste en buscar en la red los mejores contenidos sobre
un tépico especifico, agruparlos en un lugar visible para otros y compartirlo con el resto del mundo.
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Bhargava (2009) nos dice que los expertos predicen que en un futuro, el contenido de la Web se
duplicard cada 72 horas. La creacidén de contenidos que se genera a partir del boom de las redes
sociales nos lleva a la necesidad de crear nuevos roles en ese mundo en el cual hay una verdadera
“explosion de contenidos” uno de esos nuevos roles es el de “Curador de Contenidos”. ¢Qué hace un
curador de contenidos? Un curador de contenido es alguien que continuamente encuentra, agrupa,
organiza y comparte el mejor y mas relevante contenido a partir de los contenidos publicados en la Web.

Este autor publicé en el ano 2009 lo que llamd el Manifesto o descripcién del trabajo del Curador de
contenido. Transcribo a continuacion el texto en inglés:

MANIFESTO/JOB DESCRIPTION: CONTENT CURATOR

In the near future, experts predict that content on the web will double every 72 hours. The
detached analysis of an algorithm will no longer be enough to find what we are looking for.
To satisfy the people’s hunger for great content on any topic imaginable, there will need to
be a new category of individual working online. Someone whose job it is not to create more
content, but to make sense of all the content that others are creating. To find the best and
most relevant content and bring it forward. The people who choose to take on this role will
be known as Content Curators. The future of the social web will be driven by these Content
Curators, who take it upon themselves to collect and share the best content online for others
to consume and take on the role of citizen editors, publishing highly valuable compilations
of content created by others. In time, these curators will bring more utility and order to the
social web. In doing so, they will help to add a voice and point of view to organizations and
companies that can connect them with customers — creating an entirely new dialogue based
on valued content rather than just brand created marketing messages. (Bhargava, 2009)

Sl tratamos de describir en qué consiste el proceso de obtener conocimiento a partir de la informacién
que se genera en la red, podriamos resumir el proceso en cinco pasos:

Identificar necesidades de conocimiento

Adguirirel conocimiento

Desarrollar, validary guardar el conocimiento

Compartiry distribuir el conocimiento

Usar, aplicar, actualizary mejorar el conocimento.

FIGURA 3: Proceso para obtener conocimiento a partir de la informacién que se genera en la red.
Elaboracién propia.
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Hoy en dia encontramos en la red varias herramientas muy utiles para hacer mas sencillo el trabajo
de curacion de contenidos, facilitando asi el proceso de obtener dicho conocimiento. Existen cinco
modelos para hacer curacion de contenidos segin Bhagarva (2011):

Agregacion: Reunir la informacidn mas relevante sobre un tema especifico en una misma
localizacién.

Destilacion: Realizar la curacidn en un formato mas simple, donde se compartan solo las ideas mas
importantes o relevantes.

Elevacidn: Identificar tendencias en pequefias porciones de informacion compartidas online (como
los tweets)

Mashup: Mezclar contenidos curados para crear un nuevo punto de vista.

Cronologia: Reunir informacion histérica organizada sobre la base de tiempo para mostrar la
evolucién en la percepcién de un tema en particular.

Hoy en dia existen herramientas de la Web 2.0 que nos permiten levar a cabo la tarea de curacién de
contenidos aun no siendo expertos en el tema. Ellas nos facilitan la tarea mediante unos sencillos
pasos que podemos dar sin temor. Todo es cuestion de hacerlo una primera vez e iremos mejorando
la tarea dia a dia. Aun cuando hay muchas, lo ideal es probarlas todas y decidir luego con cual o cuales
de ellas nos sentimos mds cdmodos, nuestra recomendacion es trabajar un maximo de tres de ellas.
La idea es facilitarnos la tarea, no hacerla mas compleja con el uso de muchas al mismo tiempo, ya que
para que sean de verdadera utilidad debemos poder dedicar tiempo a la tarea de curacion.

Trataremos de dar una breve recopilacion aqui de las mas conocidas. Con el uso de estas herramientas
y la creacién de un espacio de alojamiento con alguna de las herramientas nombradas al inicio del
capitulo, podemos lograr los cuatro primeros tipos de curacién: Agregacion, Destilacién, Elevacién y
Mashup.

Herramientas para hacer curacidn de contenidos

Sm. http://www.scoop.it

Esta herramienta es de tipo freemium como muchas, es decir, tiene un acceso libre con muchas de sus
potencialidades y una posible licencia de pago para algunas prestaciones especiales. Trabaja mediante
la seleccion de palabras claves que utiliza en la busqueda en diferentes fuentes de informacién. El
éxito en el uso de esta herramienta estd en hacer una buena seleccidn de palabras claves combinada

con la seleccién de las fuentes de informacion. La herramienta hace la busqueda por nosotros en
las diferentes fuentes y nos presenta una lista de contenidos que nosotros debemos depurar, es
decir, debemos escoger aquellos que nos interesan y desechar los que no son de interés. Con los
seleccionados se va construyendo una publicaciéon que podemos compartir con otros mediante una red
de seguidores. Proporciona ademads gadgets que nos permiten publicar el diario en nuestro espacio
PLE para compartirlo e ir generando nuevos contenidos a partir de él.
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FIGURA 4: Ejemplo de un diario generado por Scoop.it Fuente: http://www.scoop.it/t/rea-oer

Podemos ademas seguir a otras personas para poder tener acceso a sus espacios de curacion. De esta
manera en una sola herramienta tenemos la manera de generar conocimiento y también de obtener
nuevo conocimiento a través de la curacidn hecha por otros. En la siguiente figura podemos ver los
diarios generados por autores como Angel Accién Lamas, Juan Domingo Farnos y Garcia Aretio
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FIGURA 5: Recopilacion de diarios de varios autores vistos desde scoop.it Fuente: http://www.scoop.it

P&perli http://paper.li

Uno de los mejores gestores de curacion de contenido. Con esta herramienta podemos recopilar lo
mejor de nuestros seguidores de twitter, facebook y otras redes sociales. Con sus post se crea una
publicacion en forma de periddico que contiene diferentes secciones segun el contenido o areas en
las cuales escriban las personas u organizaciones a las que seguimos. El secreto estd en hacer una
buena seleccién de manera que nuestro diario permita generar contenidos interesantes para nuestros

.'q-l-'l[
oré

seguidores.
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FIGURA 6: Ejemplo de un diario generado por paper.li Fuente: http://paper.li/profenavas/1316045679

attrakt

Es un motor de busqueda inteligente que permite guardar sitios favoritos, leer y buscar, ademas de
compartir contenidos. Crea “cajas” con los temas que nos interesan. El secreto al usar este buscador
es ser bastante asertivos en la creacion del tépico a buscar de manera que este sea realmente
representativo del tema en cuestién y los resultados de la busqueda sean significativos y relevantes
tanto para nosotros como para nuestros seguidores.
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FIGURA 7: Ejemplo de una caja de busqueda en Attrakt. Topico de busqueda; Ten knowledge areas of
leadership Fuente: http://goo.gl/qEWc6x

Elvira Esther Navas Pifiate y Maria Cecilia Fonseca Sardi 47


http://paper.li/profenavas/1316045679
http://www.attrakt.com/%C2%A0
http://www.attrakt.com/
http://goo.gl/qEWc6x
http://goo.gl/qEWc6x

HERRAMIENTAS WEB 2.0, PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLE ¢POR DONDE EMPEZAMOS?

bagtmweb http://www.bagtheweb.com

Sitio que permite recolectar, seleccionar y publicar contenido de diversas fuentes de la web. Al igual
que las anteriores el secreto esta en lograr una buena seleccién de los términos para la busqueda de

manera de obtener resultados realmente relevantes.
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FIGURA 8: Ejemplo de una caja de busqueda en Bag The Web Topico de busqueda; Teaching
resources. Fuente: http://www.bagtheweb.com/b/IaQbGW#

TSN hitp://tweetedtimes.com

Crea un periddico personalizado en tiempo real generado a partir de nuestra cuenta de Twitter. Esta
herramienta clasifica automaticamente los articulos de acuerdo a la popularidad entre los amigos.

Permite personalizar la presentacion del diario de acuerdo a nuestro gusto.
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FIGURA 9: Ejemplo de un diario generado en Tweetedtimes.
Fuente: http://tweetedtimes.com/#!/profenavas
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Otras herramientas interesantes son las que sean han creado para ser usadas desde las tablet y los
smartphones. Ellas nos permiten también hacer la curacidn de contenidos en estos dispositivos.
Veamos algunas de ellas:

Flipboard nttps.//flipboard.com/

Flipboard, es una aplicacién en la cual el usuario elige una serie de temas de su interés, y construye
una revista con esos temas elegidos. Cuando se realiza una busqueda, automdaticamente se crea una

revista con los resultados. De esta manera se juega el papel de lector y editor al mismo tiempo.

Estas revistas creadas por los usuarios con sus temas de interés, se pueden personalizar ain mads
incluyendo contenido de redes sociales como Twitter o Facebook. Ademas, se puede elegir la opcion
de que la revista creada sea Unicamente visible para el usuario o que también la puedan ver nuestros
seguidores.

También se pueden comentar los articulos. Posee también un marcador para la barra del navegador que
permite llevar a la aplicaciéon el contenido de cualquier web que el usuario esté visualizando.
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FIGURA 8: Imagen ejemplo de la portada de la revista en la tableta.

®
Z1te http://www.zite.com

Esta es otra herramienta creada para las tabletas. Al igual que Flipboard permite crear una revista a
partir de un conjunto de tépicos que debemos ir depurando de manera de ir mejorando el resultado
dia a dia. Estas herramientas nos permiten visualizar los contenidos existentes en la web de una
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manera amigable y facil de manejar.
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FIGURA 10: Visualizacién de la revista generada por ZITE en una tableta

El dltimo tipo de curacion de contenidos es la denominada cronologia. El mejor ejemplo de este tipo de
curacién son las llamadas Infografias que se han puesto muy de moda en los Ultimos anos. Ya existen

en la Web 2.0 herramientas que permiten crear infografias de manera facil.

Una infografia es una representacion visual que integra imagenes, descripciones, narraciones o

interpretaciones, que son presentadas de manera figurativa.

Ejemplo de la curacién de contenidos en forma de cronologia son aquellas infografias que nos presentan

la evolucidon de hechos a los largo del tiempo. Veamos algunos ejemplos de ello.
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FIGURA 11: Timeline de las redes sociales. Fuente: http.//goo.gl/dTQiX
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En este tipo de infografias se resume el desarrollo de las redes sociales a lo largo del tiempo, de esta
manera se esta haciendo curacion de contenidos en forma de cronologia, ya que usando las imagenes
y los textos se presenta la informacidon de manera que su lectura se hace de manera sencilla y facil de
entender.

Entre las herramientas que ya existen para crear infografias tenemos las siguientes:

Easeuyhﬁtﬂ http://www.easel.ly

Esta herramienta presenta un conjunto de plantillas gratuitas para confeccionar infografias que se
pueden personalizar. También nos da acceso asimismo a una amplia biblioteca de flechas, formas y
lineas de conexidén que junto a la capacidad para personalizar los textos con multiples fuentes, colores
y tamanos nos da la oportunidad de crear unas infografias muy interesantes.

E PiktuCI'"i[:] rf http://piktochart.com/

Con esta herramienta podemos convertir datos aburridos en divertidas infografias en apenas unos
cuantos clics. El editor de Piktochart nos permite modificar el color de las fuentes, insertar graficos
y cargar formas e imdgenes. Ademas, gracias a sus lineas de cuadricula, es muy sencillo alinear los

diferentes elementos graficos que integran la infografia y modificar el tamano de las imagenes de
manera proporcional. Es una herramienta freemium, con la versién gratuita solo tenemos acceso a
unas cuantas plantillas. Si queremos sacar mas partido a esta herramienta, podemos hacerlo con la
cuenta pro.

http://infogr.am/

Infogra.am es una herramienta gratuita que nos proporciona acceso a una amplia variedad de graficos
y mapas y que nos permite ademas insertar imdagenes y videos para crear infografias muy vistosas. Los
diferentes datos que dan forma a las infografias en Infogr.am se editan en una hoja de cdlculo similar a
Excel. Cuando tenemos lista nuestra infografia, podemos publicarla en la web de Infogr.am, insertarla
en nuestros PLE o compartirla a través de las redes sociales.

< visual |y http://visual.ly/

Esta herramienta aparecié en el afio 2011. Nos permite crear nuestras propias infografiasy compartirlas

através de las redes sociales. También nos permite contactar a través de su red con una gran comunidad
de diseiiadores.

Conclusion

Después de revisar este conjunto de herramientas que nos brinda la web 2.0, nos damos cuenta que
tenemos una gran ayuda para crear nuestros PLE. Lo importante es tener claro cudles de ellas nos
pueden ayudar en esa tarea. La combinacidén de herramientas y elementos para conformar el PLE es
algo muy personal y de alli su nombre. Hemos tratado aqui de dar un recorrido por algunas de las
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mas significativas sin embargo quedan muchas por fuera que pueden ser analizadas e incorporadas a
nuestros entornos personales de aprendizaje si nos son de utilidad, queda en cada quien la manera de
hacerlo.
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Introduccion

Alo largo de este libro se han ido desarrollando una serie de capitulos sobre los entornos personales de
aprendizaje, donde se ha tratado desde un punto de vista tedrico cémo contribuyen a la construccion
del conocimiento en diferentes contextos.

También se ha presentado la investigacidn liderada por la Universidad de Sevilla sobre la propuesta
de la herramienta DIPRO disefiada como apoyo a la docencia universitaria en colaboracién con otras
universidades espafiolas.

Por otra parte, se han ido desentrafiando las distintas herramientas que se utilizan para la construccién
de un PLE y la importancia de las redes sociales en su desarrollo.

Junto con el planteamiento de las competencias digitales del alumnado necesarias para la organizacién
delosPLEs Yy lasignificacién del profesorado para ayudar a los estudiantes en la utilizacion de los mismos,
se planteard también, en el resto de los capitulos, el empleo de la tutoria virtual y su importancia
desde la perspectiva de los entornos personales de aprendizaje.

Todas estas aportaciones son muy importantes para comprender la tematica planteada que se ha
completado con propuestas en el campo de la investigacidén educativa.

No podia faltar en esta publicacion un lugar donde se muestren algunas de las experiencias que se
estan llevando a cabo en diferentes contextos educativos y con distintos objetivos de aprendizaje. Asi
planteamos en este capitulo los siguientes objetivos:

e Reflexionar sobre la utilidad de los PLEs en los procesos de aprendizaje y ensefianza y en el
LLL.

e Analizar los diferentes tipos y usos de los PLEs

* Mostrar algunas experiencias de utilizacion de los PLEs en contextos formales: la ensefianza
universitaria y la no universitaria.

* Mostrar algunas experiencias de utilizacidn de los PLEs en contextos no formales e informales: LLL y
PLEs profesionales.
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Los PLEs: filosofia o tecnologia.
La Wikipedia define los PLEs o Entornos Personales de Aprendizaje como los “sistemas que ayudan a
los estudiantes a tomar el control y gestién de su propio aprendizaje”.

Entendemos por estudiantes a las personas que se plantean aprender algo, bien porque estdn sujetos
a un proceso de aprendizaje formal que plantea unos objetivos de aprendizaje determinados, o bien
porgue se proponen ellos mismos sus propios objetivos, es decir, objetivos personales (aprendizaje no
formal) e incluso sin proponérselo (aprendizaje informal).

Ademas, seentiendetambién que elhechodeaprendernoocurresolamente en un periodo determinado
de la vida sino que se extiende a lo largo de toda la existencia del sujeto (Life Long Learning, LLL).

La ayuda y apoyo que proporcionan los entornos personales de aprendizaje estan relacionados con la
gestidon del aprendizaje, de los contenidos y de los procesos que contienen, junto con la comunicacidn
con otros durante el proceso de aprendizaje. Todo ello estd dirigido a lograr los objetivos de aprendizaje
propuestos.

El Informe Horizon planteaba hace ya tres afios, en 2009, que la web personal tenia un horizonte
de implantacién de dos a tres afios dentro del estudio que realiza anualmente. Estamos pues en el
momento que auguraban, de plena efervescencia de lo que significa este término de “web personal”,
que representa “una coleccion de tecnologias que confieren la capacidad de reorganizar, configurar y
gestionar contenido en linea en vez de limitarse a visualizarlo” (Informe Horizon 2009, 21)

Es un avance mas en el sentido que argumentaba Varis (2005) de que la alfabetizacion electrénica
se plantea en términos de resolucion de una ecuacién cuyos términos son: el tipo de informacion
gue se necesita, el lugar donde obtenerla y el modo de transformarla en conocimiento, presentarla y
gestionarla.

Y en esa transformacién en conocimiento, su presentacion y gestidn se pone el acento en el compartir
con otros, de manera que otros puedan aprender de nosotros y nosotros mismos aprendamos de
otros.

Con esta mirada al trabajo en la red se estd dando un paso mas en la alfabetizacion digital porque pasa
de ser algo muy personal a convertirse en social.

Aunque tampoco es una idea totalmente nueva ya que refuerza las teorias que defienden que el
aprendizaje tiene un componente social muy importante, sin olvidarnos nunca de que se trata de
una actividad que lleva a cabo el aprendiz (Personal Enviroment) por si mismo, pero gracias a la
colaboracién con los demas.

Fue Vigotsky el que introdujo este concepto a comienzos del siglo XX en la explicacidon de la ZDP o zona
de desarrollo préximo, solo que entonces no existia Internet. Y donde entonces estaba el maestro o la
maestra o el compafiero que ayudaba a aprender, ahora con las posibilidades que nos presta la red, la
ayuda puede estar en cualquier punto del planeta.

Ademas esa posibilidad de compartir, colaborar, comunicarse, etc. se ve multiplicada por las opciones
gue nos proporcionan las multiples aplicaciones y herramientas digitales que podemos usar y que son
la mayoria de las veces gratuitas.
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Y ya no se trata solo de llevar a cabo estos procesos de aprendizaje en un solo lugar, sino que la
disponibilidad de aparatos moviles, como los smatphones o las tabletas y las aplicaciones méviles de las
gue disponemos nos permiten hacerlo practicamente en cualquier lugar y en cualquier circunstancia.

Estas ultimas condiciones son las que nos facilitan movernos también en diferentes contextos. La
educacién formal estd incorporando estos sistemas de aprendizaje apoyados en contextos digitales,
pero al finalizar los estudios reglados, el profesional que se ha formado sigue aprendiendo en todo su
proceso vital, el aprendizaje a lo largo de la vida, el Life Long Learnig es inevitable y absolutamente
necesario. Y con los recursos de los que se dispone actualmente se abre un panorama infinito para
continuar la formacién y el aprendizaje.

Ahora bien, es necesario que el acercamiento y posterior profundizacién se lleve a cabo desde el
principio de la escolarizacion de los estudiantes. Siempre ha habido y seguird habiendo aprendizajes que
se hacen sin ninguna ayuda, por el procedimiento de ensayo y error, pero se hace casi imprescindible
gue se ensefie, esta manera de trabajar, en los centros de ensefianza, tanto en primaria como en
secundaria o como no en la universidad. A veces se piensa que como los estudiantes del siglo XXI son
nativos digitales, ya saben utilizar las tecnologias y asi es, pero solamente en sus espacios de ocio, con
amigos y allegados.

En este sentido vamos a recoger en las siguientes paginas algunas experiencias de utilizaciéon de PLEs
en diferentes niveles de ensefanza y en diferentes contextos.

Los entornos personales de aprendizaje o PLEs pueden estar compuestos de uno o varios subsistemas,
es decir, que puede tratarse de una sola aplicacion donde a su vez se puedan utilizar varias aplicaciones
o por el contrario es el propio usuario el que elige las aplicaciones que le gustan mas o que le son mas
utiles.

Teniendo en cuenta esto Ultimo también se van a sefalar distintas formas de trabajar y de avanzar en el
conocimiento dependiendo del uso de un sdélo software o de un conjunto de aplicaciones con diferentes
objetivos, desde la publicacion en Internet, al seguimiento de lo que hacen otros, a la comunicacion y
colaboracidn con los usuarios con intereses comunes y a los marcadores sociales que se utilizan o las
redes sociales en las que se mueven.

PLEs diversos para personas diferentes

Taly como el propio nombre indica los PLE son personales, esto es, “el entramado que cada persona crea
en la red, “materializado” en las herramientas que utiliza para crear su propio entorno de aprendizaje”
(Adell &Castafieda, 2010). Pero se alimenta no sélo de lo que uno hace, sino de lo que comparte. Es
decir, el PLE se organiza de la siguiente manera (Castafieda, 2012):

12 Dénde accedo a la informacion.
22 Donde modifico la informacion.

32 Dénde me relaciono con otros (PLN. Personal Learning Network).
A través de objetos que compartimos.

A través de experiencias que compartimos.

A través de relaciones personales que establecemos.
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En resumen, las acciones que realizamos para la posterior creacién de nuestro Entono Personal de
Aprendizaje son tres: leer, reflexionar y compartir. Todas ellas estan intimamente ligadas.

Compartir

FIGURA 1: Acciones para la creacién del Entorno Personal de Aprendizaje.

Al comenzar a crear un PLE, cada persona elegira las herramientas que prefiere y las adaptard a sus
necesidades. Tal y como sefiala Marimar Roman en el post “Tu PLE no es mi PLE” debe ser cada uno el
gue construya su propio entorno Personal de aprendizaje adaptandolo a las necesidades que le van
surgiendo, a su propio estilo de aprendizaje e incluso a sus preferencias con determinadas herramientas
y dispositivos (Truss, D. 2012). Por tanto nuestro PLE no debera ser una construccién estatica sino algo
que va creciendo con nosotros, o en ocasiones decreciendo.

A pesar de que esta concepcion del PLE puede ser la mds compartida actualmente, también es cierto
que no hay un acuerdo total (Attwel, 2007; Downes, 2007, Adell y Castafieda 2010; Llorente y Cabero,
(2012) para la definicion del PLE. Por ello, también nos encontramos con propuestas de Entornos
Personales de Aprendizaje mas dirigidas, donde el aprendiz elige su camino entre informaciones,
herramientas y practicas.

Tal y como propio sefiala Llorente (2013), “los PLE se configuran desde un alojamiento exterior (en la
nube) a través de herramientas Web 2.0, asi como servicios disefiados para ayudar a los estudiantes
a agregar y compartir recursos, participar en la generacién de conocimiento colectivo y gestionar su
propio aprendizaje.(...) Asi pues, el PLE es una percepcion individual de los recursos en relacidon con
un proyecto de aprendizaje particular, que puede ser externalizado por un contrato de aprendizaje de
individuo (Harri-Augstein y Webb, 1995).”

Por lo tanto, esta concepcion del Entorno Personal de Aprendizaje conlleva la oportunidad de crear
proyectos intencionales (Llorente, 2013) donde se ofrecen herramientas para que el aprendiz vaya
creando su propio espacio o proyecto, esto es, su propio entorno pero con un mayor control de lo que
utiliza para ello.

Asi, mientras que la primera definicion u opcién de Entorno Personal de Aprendizaje, que podemos
definir como mas abierta, se utiliza con mayor frecuencia en lo que llamaremos aprendizaje informal
y aprendizaje a lo largo de la vida. Esta segunda opcién es mas utilizada en ambitos formales de la
educacion, sobre todo a nivel universitario, tal y como veremos en el apartado siguiente.
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Compartir experiencias

Actualmente el debate esta abierto, parece que los Entornos Personales de Aprendizaje tienen la
capacidad de unir lo formal con lo informal, esto es, la educacidon formal con otros contextos en los
gue las personas aprendemos en nuestro dia a dia. De ahi que se convierta en una metodologia, o
herramienta para algunos, eficaz para ese aprendizaje continuo a lo largo de toda la vida (LLL) que se
nos exige en la sociedad del conocimiento en la que vivimos.

Ademas de lo que se aprende o se nos ensefia en las aulas de los diferentes niveles educativos, la web
nos ofrece multitud de escenarios de aprendizaje informal, nuevas oportunidades para el aprendizaje
formal, para estar informados de las Ultimas novedades e innovaciones en nuestro campo, intercambiar
opiniones con otros profesionales de tu ambito y enriquecer mucho mas nuestras aficiones con la
participacion en comunidades (Roman, 2012). Esto es, la oportunidad de aprender construyendo
una red de contactos, herramientas e informacién que se cifie a nuestros intereses y necesidades de
aprendizaje, y que cada uno volcamos a nuestro Entorno Personal de Aprendizaje.

Asi, para poder conocer una parte del mundo que conforman las diversas y variadas construcciones
y usos de los Entornos Personales de Aprendizaje, en este capitulo hemos realizado una seleccién
de ejemplos y buenas experiencias. La presentacion de esta seleccion la realizaremos siguiendo los
criterios que ofrecemos en la tabla:

Contextos Contextos
FORMALES INFORMALES
LLL
© sl
© T © © Q
c8lcH| 8
ENTORNO PERSONAL DE APERNDIZA- = g = o '?, http://tecnologiaedu.us.es/portal/
JE (PLE) g8|g92| 3
SS| S>3 ¢
> o a
c
PLE de alumna universitaria:Mari Mar X http://ojalaporlomenos.blogspot.com.
Roman es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html
PLE i itario: . .
dgl profesor universitario: Gorka X gorka.palazio@gmail.com
Palacio
“Proyecto DIPRO 2.0” X http://tecnologiaedu.us.es/portal/
. . , http://greav.ub.edu/der/index.php/der/arti-
Universidad de Ledn X cle/view/171/300
PLE para Bachilerato X htt.p://ca.rbonl!Ia.n.et/2010/03/-14/ple—y-tra-
bajo-de-investigacion-en-bachillerato/
http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-con-
PLE d~e profesorado Qe lenguas de X tent/uploads/2010/07/ple2010_submis-
Ensefianza Secundaria .
sion_81.pdf
El PLE en Educacién Primaria: David X http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/
Alvarez ple-de-aula-primeros%C2%A0pasos/
Ple de profesora de infantil: “La clase X http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/
de Miren” mis-proyectos.html

TABLA 1: Clasificacion de la seleccién de buenas précticas
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Comenzamos el andlisis de los ejemplos propuestos con el que realiza Mari Mar Roman, en el post,
citado anteriormente, “Mi PLE no es tu PLE” de su blog “Ojala por lo menos”. En este post nos presenta
la trayectoria que le ha llevado no sélo a crear un PLE, sino a comprender el por qué y para qué de esta
forma de aprender. Es un PLE que tiene su inicio en la ensefianza formal universitaria, pero leyendo
sus reflexiones lo podemos clasificar como un PLE para el aprendizaje a lo largo de toda la vida, esto
es, en lo que hemos clasificado como contextos informales de aprendizaje. A pesar de ello, éste puede
ser otro ejemplo donde se aprecia que la utilizacién de los PLEs difumina cada vez mas la linea entre el
proceso de ensefianza-aprendizaje formal y el aprendizaje informal.

Roman representa su PLE mediante un poster realizado también por medio de Gloster, una herramienta
que la web nos ofrece y con la que se puede leer y compartir, por lo que seria parte del propio PLE
individual.

Glogster e

FIGURA 2: Blog “Ojala por lo menos”.
Fuente http://ojalaporlomenos.blogspot.com.es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html

Siguiendo el apartado denominado aprendizaje informal, encontramos el ejemplo de la aportacion del
profesor del la UPV-EHU Gorka Palacio. En la firma de sus correos electrdnicos recoge las direcciones
de las aplicaciones que utiliza en lo que se puede denominar su PLE, en ese espacio cita algunas de las
aplicaciones web que usa en su vida profesional, que engloban desde recopilacién de informacion, sus
fotos, sus canales de videos..., para la reflexidn, sus presentaciones escritas o en video..., y para crear
y mantener sus redes de contacto, o sencillamente la direccidn de la pagina web del Ultimo congreso
gue estd organizando; siempre bajo sus intereses laborales e investigadores.

En este caso también hay que sefialar que las fronteras entre el aprendizaje formal e informal son a
veces difusas porque a la vez que el conjunto de aplicaciones que senala sirven para su labor como
profesor universitario y a la vez constituyen su entorno personal de aprendizaje.
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Gorka J. Palazio
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Full professor, ICT 1 GNUWLinux user ;: Google & Apple Developer
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My SlideShare channel: hitp:/iwww. slideshams. nel/Palazioberri

FIGURA 3.: Entorno Personal de Aprendizaje del Profesor Gorka Palacio.

En lo que se refiere a contextos formales de ensefianza los ejemplos propuestos nos dan un panorama
general, ya que se ofrecen experiencias para todos los niveles de ensefianza. Comenzamos por la
edad infantil con “La clase de Miren” y finalizamos con dos ejemplos del nivel universitario que son el
proyecto “Dipro 2.0” y un ejemplo de la asignatura de Didactica de las Matematicas de la Universidad
de Ledn.

En una revisién general apreciamos que cada uno de los ejemplos es diferente y sus caracteristicas
se adaptan al nivel de los alumnos. Asi, “La clase de Miren” es un blog donde se van redactando las
noticias alegres y tristes del dia a dia, ademas de actividades realizadas y recomendaciones de lectura.
En la pestaia “mis proyectos” Miren, la profesora, resume todos sus proyectos mediante la utilizacién
de herramientas web que le han servido en el desarrollo de estos proyectos profesionales dirigidos a
su alumnado de Educacién Infantil. Es un PLE especial, donde se recopila la trayectoria de un grupo de
nifios mediante los proyectos realizados por su profesora.

LA CLASE D0 MIREN, e enperiencias. on ol aula

FIGURA 4: Blog “La clase de Miren”.
Fuente http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/mis-proyectos.html

Avanzando en el nivel educativo, esto es, en relacion a la Educacion Primaria encontramos la propuesta
que realiza David Alvarez (2011) para crear Entornos Personales de Aprendizaje en los ciclos de
Educacion Primaria en la que describe el Entorno Personal de Aprendizaje de una alumna de unos 12
anos y representa la posibilidad de crear un PLE de aula.
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La nifa citada en el parrafo anterior gestiona su Entorno Personal de Aprendizaje a través de Symbaloo,
un tipo de Entorno Personal de Aprendizaje que tiene como finalidad ordenar de manera éptima lo
que encuentra en la red. Tal y como sefiala Castro (2011) esta plataforma, cuyo nombre proviene del
griego antiguo y que significa “juntar” o “reunir”, facilita la recopilaciéon y compilacidn de diversos tipos
de informaciones segun las preferencias de cada usuario.

Asi, como se puede apreciar en la imagen siguiente, en este Entorno Personal de Aprendizaje se
mantiene una arquitectura de herramientas minimalista: blogs en la parte superior; folksonomias
jerarquizadas, plataformas propias de su edad como Gloster y conexiones. En definitiva, es algo simple
pero efectivo (Alvarez, 2011).

LTI -

B e e i ]
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FIGURA 5: Ejemplo de PLE de una alumna de Educacién Primaria (Alvarez, 2011).

Relacionado con los Entornos Personales de Aprendizaje en Educacion Primaria, en los casos que
describe Alvarez (2011) unido a lo que Vidal (2011) dice sobre los PLEs profesionales del profesorado se
abren nuevos horizontes, ya que ambos autores comienzan a hablar de posibles PLEs de grupo: Group
Learning Environments. Alvarez (2011), concretamente, sefiala que, a pesar de que habla de PLEs de
grupo, él no ve la necesidad de crear un nuevo concepto para trabajar estos Entornos Personales de
Aprendizaje, ya que considera que el PLE lleva incluido en su idiosincrasia ser grupal en tanto que
permite gestionar las redes de contactos, participar en espacios colaborativos o compartir etiquetas y
marcadores. En resumen, el Entorno Personal de Aprendizaje es una pieza de aprendizaje que conecta
al alumno o aprendiz con el resto de la comunidad.

En Secundaria encontramos los trabajos de Rafael Martin Garcia (2010) y Alejando Sarbach (2010)
donde proponen ejemplos tanto para Educacién Secundaria Obligatoria como para Bachillerato.

Una experiencia interesante para Educacién Secundaria es la que plantea Rafal Martin Garcia (2010) en
el articulo titulado “Ventajas pedagdgicas en la aplicacidn del PLE en asignaturas de lengua y literatura
de Educacion Secundaria. Analisis de cinco experiencias”. En este trabajo describe como a lo largo del
curso académico 2009/10 cinco profesoras de secundaria de asignaturas de lengua y literatura crearon
sus Entornos Personales de Aprendizaje y desarrollaron actividades que llevaron a la practica en el aula
con sus alumnos (Martin, 2010). Estas profesoras, dependiendo de su objetivo de ensenanza, utilizaron
diferentes redes sociales como Ning etc. o herramientas web (wikis, blogs...). Asi cada profesora disefid
y desarrollé actividades para su grupo de alumnos y al mismo tiempo comenzd a crear su propio PLE
profesional.
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Como concluye Martin Garcia (2010) la experiencia educativa fue positiva tanto para el profesorado
implicado como para el alumnado:

Las experiencias que hemos analizado (...) nos muestran las posibilidades que ofrecen las TIC para crear
sencillos entornos de aprendizaje personalizados (PLE) que introducen novedades muy positivas en el
aprendizaje de los alumnos. Integra una caracteristica mds social en la clase, fomenta de esta manera
el trabajo en equipo e involucra al estudiante en la materia que estudia porque le permite aportar
su opinion o sus gustos (...) y les acerca a la materia de objeto de estudio. (...) Fomenta las relaciones
personales (...) y el trabajo en equipo, el acceso a la informacion, la creacion de contenido, el correcto
usode las nuevas tecnologias, la gestion de los espacios virtualesy lacomunicacion en entornos virtuales
son habilidades imprescindibles para una correcta formacién orientada tanto al desarrollo profesional
como al personal. (...) Por lo tanto, con la aplicacién de los entornos de aprendizaje personalizados
(PLE) en la enseianza se potencia la consecucidn de objetivos comunes relacionados con el temario
de la asignatura gracias al uso de las TIC y la comunicacién digital, elementos esenciales en una
formacion 6ptima y adaptada al contexto actual, ya sea laboral como universitario, de investigacién, y
de desarrollo personal, intelectual y cultural” (Martin, 2010:45)

Para lo que se refiere a la etapa de Bachillerato recurrimos al planteamiento de Alejandro Sarbach
(2010) que propone utilizar los Entornos Personales de Aprendizaje para el trabajo de investigacion.
Este profesor explica su experiencia en la gestion de los trabajos de investigacion de sus alumnos que
en su centro conforma el 10% del curriculo de este ciclo. Asi, el alumnado en el proceso de desarrollar
la metodologia adecuada para realizar un buen trabajo de investigacion va creando, muchas de veces
de forma casi inconsciente, su propio PLE, ya que integra herramientas como gestores y marcadores
sociales, lectores de feeds, blogs o suites ofimaticas en la nube. Esto es, crean su Entorno Personal de
Aprendizaje a medida que van asimilando utilizando una metodologia adecuada y actualizada para la
realizacién de trabajos de investigacion.

De esta manera este profesor de Bachillerato propone su Entorno Personal de Aprendizaje, que

también podria ser en el de sus alumnos, bajo el siguiente diagrama:

e BSE FOUy

¢ CAPTURAR y

‘I' SELECTIOMNAR |
%, Memder / Feedly _,-!
CONECTAR ¥

| CaARLATE LG
WORDPRESS

Tevitier
i & v
Lemral!

DISTRIDUIR |'
COMPARTIR I

Biige / Sooop-it | 1

A v oyl

FIGURA 6: PLE de Alejandro Sarbach, (Sarbach, 2010).
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“Se trata de un esquema abierto en el que aparece la marca de los servicios, pero dando por
descontado que de cada herramienta hay mas servicios, y que también hay infinidad de herramientas
mas para escoger” puntualiza Sarbach (2010) en su post del blog titulado “Carbonilla. Sobre filosofia y
aprendizaje en Secundaria”.

Finalmente, en el marco de la ensefanza universitaria, ya se ha escrito en estas paginas sobre el
interesante y atractivo proyecto “Diseio, produccién y evaluacion en un entorno de aprendizaje 2.0,

para la capacitacion del profesorado universitario en la utilizacién educativa de las Tecnologias de
la informacion y Comunicacién (TIC)” coordinado por la Universidad de Sevilla y ha sido tratado en
profundidad en el capitulo 2.

|pre@ “E*:_— - T3

FIGURA 7: Proyecto Dipro 2.0. Fuente: http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/

No nos vamos a detener, por lo tanto, en este proyecto, pero si es interesante recoger en este apartado
de experiencias de utilizacion de PLEs, algunas de las conclusiones que Julio Cabero (2012) sefiala en
el proyecto “Dipro 2.0” que ha dirigido:

La combinacién de los diferentes elementos técnicos y programas que funcionan, y permiten la
construccion de un iPLE.

Los entornos han sido valorados de forma significativa por diferentes expertos, tanto en lo que se
refiere a sus aspectos técnicos, como estéticos y los referidos a posibilidades educativas.

Los entornos producidos funcionan bien técnicamente.

La estructura de organizacién de los materiales permite que el entorno se convierta en un elemento
dinamico.

El repositorio de objetos elaborado nos permite...(Cabero, 2012: 87)

Estas conclusiones nos pueden servir para tenerlas en cuenta a la hora de la elaboraciéon de un PLE
para la docencia o para nuestro propio uso.

Ademas del proyecto DIPRO queremos destacar una experiencia de utilizacion de Entornos Personales
de Aprendizaje a nivel universitario que encontramos en la Universidad de Ledn. Este es un proyecto
gue estd dirigido al estudio y trabajo de la asignatura Didactica de las Matematicas de la Facultad de
Educacion de la Universidad de Ledn.

A pesar de que los primeros pasos de este proyecto por medio de plataformas se dieron en el afio
2005, el disefio del Entorno Personal de Aprendizaje se empezd a desarrollar a partir de 2008. Las
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EL DESARROLLO DE EXPERIENCIAS EN PLE

caracteristicas en las que se cimenta este PLE son que todas las aplicaciones funcionen en dispositivos
moviles y que la plataforma personalizada para el aprendizaje sea flexible. Esto es, y tal y como sefiala

Santamaria (2010)

“Se parte de que no hay imposiciones de utilizacién de una serie de herramientas para que (los
alumnos) no se encuentren sin alternativas y flexibilidad a la hora del acceso. Este proyecto se define
y se posiciona mas bien como un ecosistema de aprendizaje dinamico. Se caracteriza por ser una
red dindmica de relaciones entre los propios estudiantes y conexiones mas allad del propio campus.”

(Santamaria, 2010: 51).

Por tanto, son los propios estudiantes los que van creando los Entornos Personales de Aprendizaje
de forma individual. A pesar de que todos parten del esqueleto (scaffolding), que funciona como

estructura primaria del PLE.
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FIGURA 8: Estructura primaria del PLE (Santamaria, 2010: 51.)

Basdndose en esta estructura inicial los alumnos van creando sus propio Entorno Personal de
Aprendizaje. Tal y como se puede observar en el siguiente ejemplo los estudiantes amplian el nimero

de herramientas que utilizan a tenor de sus intereses personales y de aprendizaje.
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FIGURA 9: Estructura del PLE de un estudiante (Santamaria, 2010: 52)
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De este modo, a partir de los Personal Learning Networks (PLN) registrados en la plataforma, el
profesoradoimplicado en esta asignaturaintenta crear un marco superior con las marcas competenciales
para establecer las habilidades y las competencias que deben desarrollarse en este trabajo y asignatura.
Esta aproximacion al ecosistema del Entorno Personal de Aprendizaje de Matematicas y su Didactica se
resume mediante el siguiente esquema:

Aproximacion a un Personal Learning Network
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FIGURA 10: Aproximacion al ecosistema del PLE creado por MDII (Santamaria, 2010: 53)

El grafico circular con el aprendiz en el centro describe las acciones que deberdn ir desarrollandose
para la realizacidn del trabajo en la mencionada asignatura, y cada aplicacion estara destinada para
la realizacion de una accién determinada como por ejemplo introducirse en la comunidad Ning para
conectar, desarrollar el pensamiento critico y las habilidades oral, escrita y de relacién interpersonal; o
el uso de Google Reader para la recoleccion y seleccién de la informacion.

Tras esta descripcidn de experiencias de creacidén de Entornos Personales de Aprendizaje tanto para
lo que se considera aprendizaje formal e informal. Esto es, para los diversos niveles de aprendizaje
formal y para el aprendizaje a lo largo de toda la vida (LLL), podemos concluir que el PLE es una nueva
forma de ver el aprendizaje, una metodologia que se adapta a las personas y que las personas adaptan
y nutren segun sus necesidades, intereses y conexiones.
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PARA SABER MAS:

Visualizar ejemplos de Entornos Personales de Aprendizaje en el Informe Horizon 2009: http://
edtechpost.wikispaces.com/PLE+Diagrams

Leer presentacion de Alvarez, David (2011). Me han pedido que te cuente como es mi PLE.
Personal Learning Enviroment.: http://www.slideshare.net/balhisay/te-cuento-como-es-mi-ple-
10005107#btnNext
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LINEAS DE INVESTIGACION EN ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE (PLE’s).
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Introduccion

El concepto de Entorno Personal de Aprendizaje (PLE) encierra, dentro de su sencillez, todo un desafio
a los sistemas convencionales de aprendizaje. Y creo que este es el motivo por el que no acaba de
implementarse en la docencia y por el que muchos profesores (y alumnos) desconfian.

En primer lugar, y es bueno repetirlo contantemente, un PLE no es un artificio, un servicio de Internet,
un software, un producto terminado, la utilizacién de una serie de herramientas mas o menos bien
estructuradas. Y tampoco es una manera de ensefiar directamente extrapolable a la docencia por
parte de los profesores. Es mds bien, como le ocurria a la Web 2.0, una actitud hacia el aprendizaje.

El objetivo de estas paginas serd identificar los factores a los que responde esta disrupcién en el
aprendizaje, e identificar lineas de investigacién en los mismos. Identificaremos tres en nuestro trabajo:
1) el conocimiento sobre el proceso de creacion de redes personales de aprendizaje; 2) el desarrollo de
la propia tecnologia en la educacién; y 3) el desarrollo de nuevas concepciones de la ensefianza y del
aprendizaje. Y, de alguna manera, los tres factores descritos pueden agruparse en lo que podriamos
definir como la competencia de trabajar en Red.

Factores en el proceso de creacion de redes profesionales. La importancia de la actitud
Efectivamente, un profesional del Siglo XXI, de la Sociedad del Conocimiento, necesita ser capaz
de trabajar de manera flexible e independiente en entornos cambiantes. Autonomia, flexibilidad,
curiosidad, iniciativa, trabajo colaborativo son caracteristicas basicas de los entornos de aprendizaje
gue se potencian en la estrategia de Lisboa sobre el aprendizaje permanente (Life Long Learning). Y
aqui debemos considerar el aprendizaje autodirigido, que en parte siempre estara relacionado con la
interaccidn con sus pares. Por lo tanto, la capacidad de encontrar y relacionarse con otras personas, de
crear redes profesionales, resulta esencial.

Definimos la actividad de creacion de redes profesionales como el acto de hacer conexiones con otros
profesionales, con o sin la intencién de estrechar lazos a largo plazo con ellos (Rajagopal et als., 2012).
Las competencias requeridas para ello integran la capacidad de identificar y comprender el trabajo de
otras personas en relacién con el propio, y la habilidad para evaluar el valor de esas conexiones con
otros profesionales para potenciar nuestro trabajo futuro.
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De esta manera, el resultado del trabajo en red no es otra cosa que la creacién de una red profesional
personal. Es decir, una red personal e intencional de personas creada por una persona especifica
en el marco de su actividad profesional. Esta red reunira a un grupo heterogéneo de profesionales,
distribuidos a través de grupos y lugares geograficos diferentes, y conectados con la persona que la ha
creado a través de conexiones de diferentes grados de intensidad.

Rajagopal et als. ha estudiado en profundidad el proceso de construcciéon de un entorno personal de
aprendizaje y las competencias requeridas para ello, proponiendo un modelo de construccion de tres
capas que se expresa en la Figura 1

ACTITUD ——> INTENCION

ACTIVIDAD '

COMPETENCIA

Comunalidad L':'lTl'J“le'j:]'d Comunalidad
Ay M C fl
de contactos

Benovolencia
Mentalidad
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Bntore entormo de
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FIGURA 1: Modelo de tres capas de creacién de redes de aprendizaje profesionales
(Rajagopal et als., 2012)

Enelmodelopropuestoseidentificanen primerlugarlos9factoresclaves paradesarrollarlacompetencia
de crear, mantener y activar un entorno personal de aprendizaje, y su correspondiente entorno de red
de aprendizaje basado en las personas y en los contextos mas que en la propia tecnologia.

Estos factores determinantes pueden ser agrupados en tres grandes apartados: 1) aquellos que se
relacionan con los intereses personales del alumno; 2) los relacionados con el contacto y la propia
relacion con el alumno y 3) las caracteristicas externas del entrono de aprendizaje. Cada uno de ellos
abre nuevas perspectivas a la investigacidén en este terreno.
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1) Relacionados con los intereses personales del alumno/profesional: destaca la “comunalidad”
guizd mejor definido como el territorio comun de intereses. Territorio comun que puede venir
definido tanto por el tema de interés, la organizacidén que respalda a nuestro contacto interesante
o las conexiones comunes entre ambos.

2) Entre los factores relacionados con las caracteristicas del contacto en cuestidn, destacan las

siguientes:
Organizacién del La organizacién a la que pertenece el contacto puede influir en las
contacto decisiones del estudiante (Morrison, 2002)

La red de contactos puede ser también un importante factor de

Red de contacto decision (Jackson and Rogers, 2007).

Basico en la creacidén de una nueva conexion (Davies, 2003;

Reputacion Podolny and Baron, 1997).

Las personas tienden a conectarse con otros con quienes sienten

Benevolencia . .
una conexion especial (Rusman, et al., 2010).

Compartir una visién comun crea una plataforma de confianza
Compartir mentalidad | donde los estudiantes se sientes mas cdmodos y seguros para
proseguir la discusion.

Potencial real para la

., Evaluacion del potencial del nuevo contacto para la colaboracién
colaboracion

Potencial real para el

aprendizaje
3) Relacionados con las tendencias en el entorno de trabajo. Los intereses personales del
estudiante pueden ser, en gran medida, determinados por las circunstancias y tendencias en
el entorno de trabajo de los profesionales (Birkinshaw, et al., 2007). Por ejemplo, la creciente
popularidad de un tema determinado puede influir en gran medida para conectar los lazos de
guienes trabajan en ese dominio, facilitando la labor de los estudiantes. El propio concepto de
PLE, 6 el mds reciente de MOOC son un buen ejemplo de este factor.

Evaluacidn del potencial del nuevo contacto para el aprendizaje

Si bien estos factores se han mostrado poderosos en la explicacién de las decisiones practicas que
realizan los estudiantes en su proceso de creacidn de un entorno profesional de trabajo basado en la
Red, hay indicios suficientes para determinar que, a su vez, estan vinculados con una capa metacognitiva
mas profunda: la actitud del alumno hacia el aprendizaje (Vermeiren, 2008).

Elmodelo propuesto por Rajagopal etals. (2012) pretende, por lo tanto, vincular la actitud del estudiante
hacia la creacién de redes de aprendizaje con las habilidades requeridas para poder trabajar en Red.
Sin embargo, se trata de conceptos que no se pueden vincular directamente, por lo que utiliza dos
poderosos conectores. En primer lugar, la traduccidn de la actitud en una intencién deliberada. Y, en
segundo lugar, es necesario traducir esa intencién en acciones formativas que ayuden al estudiante a
conseguir las habilidades necesarias para formar su propia red de aprendizaje personal. Y aqui tenemos
otras dos buenas fuentes de inspiracion para trabajos de investigacion.
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Podemos resumir este apartado sefialando las lineas de investigacién propuestas:

Investigacién sobre las habilidades y competencias necesarias para crear y mantener un entorno de
aprendizaje personal

Disefio e implementacién de acciones formativas que fomenten la competencia de trabajo en Red a
través de entornos personales de aprendizaje.

Este apartado nos enlaza directamente con el segundo de los factores que queremos tratar: la evolucion
de la propia tecnologia. Puesto que la creacidén de redes de aprendizaje personal es una actividad de
fuerte base tecnoldgica, es fundamental un buen dominio por parte de los alumnos de la tecnologia.
La pregunta es la siguiente: ¢las actividades tecnoldgicas que realizamos preparan al alumno para
enfrentarse a estos nuevos desafios?.

Plataformas de aprendizaje Vs Entornos de aprendizaje personal

Los entornos virtuales de aprendizaje siguen siendo una pieza basica en la ensefianza universitaria. Nos
debemos preguntar por la evolucion de estos entornos y por su capacidad preparar a los estudiantes
para trabajar por si mismos de manera efectiva en la Sociedad del Conocimiento. Abordaremos con
brevedad este apartado ya tratado anteriormente por nosotros (Cabero y Castafio, 2007; Castaiio,
2008; Castafio et als, 2008).

Comenzaremos sefalando que Cabero (2006) ya criticaba las “posiciones fundamentalistas” que
consideraban las plataformas una variable critica en los procesos de ensefianza aprendizaje basados en
tecnologia. En ese mismo trabajo, sefiala como variables criticas en la formacidn en red las siguientes

CONTENIDOS

COMUNIDAD VIRTUAL PAFEL DEL FROFESOR

ESTRATEGIAS PAPEL DEL ALUMNO
DIDACTICAS ——

VARIABLES RITICAS

FORMACION EN RED |
-
— EACTIVIDAD
HEERAMIEMN l.-\.‘\_
DE COMUNICACION
ASPECTOS

ORCGANIZATIVOS

MODELOS
DE EVALUACION

FIGURA 2: Variables criticas de la formacion en red (Cabero, 2006)

La investigacidn tradicional en entornos virtualas de de aprendizaje no se ha hecho eco por lo general
de los entornos de aprendizaje personales. Por lo menos hasta ahora. En un trabajo anterior, (Caberoy
Castafio, 2007: 22) repasdbamos cinco grandes etapas en la teleformacidn, que respondian a intereses
especificos y lineas de investigacidén y desarrollo concretos:
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Una primera etapa de despegue, en la cual todo el impulso y el esfuerzo se sitla en la dotacién de las
infraestructuras tecnoldgicas.

Una segunda etapa donde todos los intereses se han derivado en la busqueda de ofertas integrales
para las instituciones que querian ponerla en funcionamiento. Es el momento de desarrollo de las
plataformas y de la puesta en funcionamiento de diferentes servicios empresariales e institucionales
para impulsar su utilizacion.

Una tercera etapa que podriamos denominar de los contenidos, que nos llevd a derivar la problematica
del mecanismo de entrega a qué es entregado y qué caracteristicas significativas deberia tener para
impulsar una actividad didactica de calidad.

Una cuarta etapa preocupada por la busqueda de estrategias de utilizacién y evaluacién que podria
efectuarse a través de ella.

Y una ultima etapa, que seria en la que nos encontramos actualmente, preocupada por el desarrollo
de la combinacién de acciones teleformativas completamente a distancia con las efectuadas de forma
presencial; es decir, la combinacién de acciones formativas presenciales y virtuales, en lo que se estd
viniendo a denominar como “blended learning”.

Ya entonces indicdbamos que se veia en el horizonte un nuevo cambio que se relaciona con la utilizacion
de tecnologias Web 2.0 y que se dirigen hacia un aprendizaje mas social y colaborativo.

De manera aun mas sintética para nuestros intereses, y centrandonos en las plataformas LMS (Learning
Management Sistems) de gestion del aprendizaje online, diremos que las diversas etapas pueden ser
descritas como un viaje desde posiciones cerradas y centradas en si mismas hacia posiciones mas
abiertas y colaborativas.

Los primeros tiempos de la formacidon online estuvieron dominados por plataformas e-learning
cerradas, propietarias, donde las universidades alquilaban por asi decir el nUmero de puestos que
necesitarian. Un buen ejemplo de este tipo de herramientas es la famosa plataforma Blackboard.

Asi, en 2005, Blackboard desarrolld y licencié aplicaciones de programas empresariales y servicios
relacionados a mas de 2200 instituciones educativas en mas de 60 paises. Estas instituciones usan el
programa de BlackBoard para administrar aprendizaje en linea (e-learning)

1. Elprimer paso hacialaliberacion de estos servicios se produjo con plataformas de cddigo abierto,
siendo Moodle la mas conocida y la mas extendida en las universidades de nuestro entorno.

2. En sus primeras versiones, aunque cambiaba su filosofia educativa, mantenian toda la
administracién del aprendizaje cerrado. Esto es, toda la accidon formativa se desarrollaba dentro
de la plataforma y con las herramientas que la plataforma proporcionaba.

3. El auge y desarrollo de la Web 2.0 supuso un giro en la utilizacidn de estas plataformas. Tanto
las plataformas de cddigo cerrado (estilo Blackboard) como las de cddigo abierto (estilo Moodle)
comenzaron a implementar herramientas Web 2.0 en sus propias plataformas. Asi, en Moodle
puede utilizarse un Wiki o un blog que se desarrollan dentro de la misma plataforma.

4. Las herramientas Web 2.0 que implementaron estas plataformas estdn lejos de poder competir
con las aplicaciones puramente 2.0: un verdadero blog de WordPress 6 Blogger; un verdadero
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Wiki, etc. Implementar herramientas como las descritas estd siendo de actualidad en las
universidades espafiolas.

Sin embargo, siguen centrdndose mds en la tecnologia que en la consideracion de las variables
pedagdgicas y didacticas fundamentales. Sirva como ejemplo el informe sobre plataformas e-learning
(2011) que, aunque recoja un “compendio de articulos, enrevistas, libros y todas las novedades
relacionadas a las plataformas open source y propietarias del mercado de la formaciéon online”, olvide
las variables criticas de la formacién.

Porque estas y no otras son las que recoge Karrer (2007) cuando presenta una evolucion del e-learning
en la que diferencia tres etapas fundamentales, que denomina como e-learning 1.0, e-learning 1.3
y e-learning 2.0, o el propio Adkins (2007) que pueden encontrarse en otros trabajos precedentes
(Castafio, 2009).

Sin embargo, los principales problemas a la hora de trabajar en red no son técincos, sino sociales.
Debemos organizar nuestro trabajo y el de los alumnos considerando que elaboramos productos de
aprendizaje para gente conectada. Poner al alumno como centro del proceso sigue siendo en este
sentido fundamental, como se responde a si misma Conole et als (2008) respecto a las innovaciones
pedagdgicas de las tecnologias disruptivas

El rapido desarrollo de otros productos tecnoldgicos como tabletas, etc., estan acercando los
planteamientos de aprendizaje en movilidad y ubicuos. Sin embargo, parece que las debilidades de
planteaminetos anteriores tienden a continuar. Puede verse a modo de ejemplo la Figura 3, donde
recogemos laevolucion del e-learning al u-learning.

"".
* El e-learning es el aprendizaje electrdnico. Educacidn a distancia
virtualizada gracias a medios electrdnicos.
"
~
« Metodologia de ensefianza-aprendizaje a través de dispositivos
m= mowviles.
learning >
~
= E| u-learning es un concepto que hace referencia al aprendizaje
apoyado en la tecnologia y que se puede realizar en cualquier
u-learnlng moamento y lugar. i

FIGURA 3: Evolucidn del e-learning hacia el u-learning (Camacho y Lara, 2011)

De esta manera entienden el m-learning como una evolucién natural del e-learning, que parece
caracterizarse por la utilizacidon en los procesos de ensefianza aprendizaje de dispositivos mdviles. Y, a
su vez, podria ser considerado como una estacion intermedia hacia otro concepto que se caracterizaria
por la “ubicuidad”.
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Hoy en dia es un tanto reduccionista entender el elearning como educacion a distancia virtualizada. El
elearning es también comunicacidn, compartir experiencias, colaboracién entre gente que aprende.
Es mucho mds que transmitir conocimientos a través de un cuso que emula en la red una situacién
de ensefianza aprendizaje presencial. Y, del mismo modo, el concepto de m-learning no puede verse
limitado a trabajar en formacion con dispositivos mdéviles.

Esta perspectiva “tecnocentrista”, que convierte a los diferentes dispositivos tecnoldgicos en el centro,
en el corazdén del proceso formativo, es sin duda un error conceptual. Una experiencia formativa no
es buena porque se presente en los Ultimos gadgets que se encuentren en el mercado. Crea, ademas,
otros tipos de problemas tedricos, como decidir qué aparatos se incluirian en el m-learning, en un
mundo en constante evolucion tecnoldgica.

Ahora, el siguiente movimiento que estamos observando esintentaradecuarse tambiénalos dispositivos
moviles. Ya hace tiempo que Blackboard tiene una buena aplicacidén nativa multiplataforma para iOS,
Android y Blackberry. Los mismos pasos se estan dando en Moodle para Android, donde ya existe la
aplicacién propia para iOS y el App oficial para Android esta en pleno desarrollo.

Sin embargo, el modelo de aprendizaje defendido por la Web 2.0 no se termina con la integracién de
estas herramientas en entornos CLMS. Antes bien, apuesta por ecosistemas abiertos, sociales, con
software y tecnologia abierta, herramientas interoperables (Castaio et als., 2008) que convierten al
sujeto que aprende en el protagonista de su aprendizaje, tomando el profesor el papel de disefiador
de situaciones de aprendizaje mas que de transmisor de contenidos.

Debemos buscar en los dispositivos méviles aquellas aplicaciones que participan de estos mismos
criterios. También el aprendizaje en movilidad puede jugar un papel importante en el movimiento de
innovacidn si se agrupa en torno a lo que podriamos llamar Web 2.0 mavil. Y esto solo serd posible con
una actitud proactiva de los usuarios, porque los nuevos modelos de negocio de las aplicaciones pasan
mas por entornos cerrados, “jardines vallados” alejados de la Web, y que no se basan en estandares.

Desde el punto de vista educativo, los dispositivos méviles pueden jugar un papel mas que interesante
en el desarrollo de los denominados entornos personales de aprendizaje (PLEs), donde la opcién de
la movilidad, la ubicuidad, geolocalizacion y siempre conectados supone un valor afiadido importante
(Castafio, 2013)

Por este motivo, las lineas de investigacién mas prometedoras con respecto a plataformas no estan en
la linea tecnoldgica sino la linea mas directamente pedagdgica: utilizacion y explotacién didactica de
los nuevos ecosistemas de aprendizaje (incluyendo la movilidad); disefio de e-actividades; disefio de
materiales adaptados a los nuevos entornos; gestién del aula; organizacion del proceso de ensefianza-
aprendizaje; etc. Un gran campo de trabajo por cubrir, que en parte pudiera ser cubierto por la otra
gran tecnologia disruptiva actual: los MOOCs.

Mas interesante aun es ver los movimientos que las grandes universidades estan haciendo de cara
a desarrollar los Cursos Online Masivos y Abiertos (MOOCs) donde los dispositivos moviles pueden
asimismo jugar un papel que antes no podia cubrirse con naturalidad.
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El desarrollo de nuevas concepciones de la ensefianza y el aprendizaje: los MOOCs.

El tema de las plataformas, incluso de los ecosistemas de formacidon méviles y ubicuos, nos enlaza
directamente con el mundo de los MOOCs, donde la investigacidon en PLE’s puede jugar, y de hecho
ya a comenzado a hacerlo, un papel importante. Vayamos por el principio. En los ultimos meses, los
denominados MOQOCs (Massive Open Online Course), con frecuencia traducido al castellano como
COMA (Cursos Online Masivos y Abiertos) estan recibiendo gran atencién en la literatura cientifica,
presentando una nueva manera de enfocar la formacion que estad atrayendo a millones de alumnos
en todo el mundo y que estd alterando la manera en que las universidades presenciales conciben la
formacion online.

Una busqueda de esta denominacion en el buscador Google, nos devolvera rapidamente mas de
tres millones y medios de resultados, lo que nos indica una pujanza del tema fuera de toda duda.
Es interesante ademas atender a la inusitada rapidez con la que esta nueva tecnologia disruptiva
esta encontrando eco en la educacidn. Tres buenos ejemplos son sin duda los siguientes. El informe
Horizon de 2013 (Johnson, 2013: 11-15), sefiala los cursos online masivos y abiertos como una de las
tendencias emergentes en la educacion superior con un horizonte de implantacion de un afio o menor,
aun cuando en su informe de 2012 no encontrdbamos ninguna referencia a este fendmeno.

La mayoria de las universidades de nuestro entorno estdn pendientes de esta nueva manera de
enfocar la formacién online, atendiendo al impacto que este tipo de cursos gratuitos podria tener
sobre las ofertas educativas tradicionales. Martin Bean (2013), Vicerrcetor de la Open University del
Reino Unido, hablando sobre el anuncio de la plataforma de ensefianza Futurelearn, opina que esta
ola disruptiva afecté a las universidades en el afio 2012, de manera que, al final de ese afio, 18 de las
20 mejores diversidades de América del Norte estaban ofreciendo MOOCs.

Este interés académico se traslada también al mundo de la investigacién. De esta manera, la Fundacién
Bill & Melinda Gates anuncia la Iniciativa de Investigacion en MOOC (MOOC Research Initiative, MRI,
2013) centrada en la evaluaciéon de los MOOCs y su impacto en la ensefianza, el aprendizaje y la
educacion en general.

No sélo la comunidad cientifica esta interesada en esta tematica. Los medios de comunicacién también
se han hecho eco de este fendmeno. Asi, Laura Pappano (2012) declaré el “afio del MOOC” en la
seccién de educacion del New York Times. Y en la misma linea, Ripley (2012), en el articulo principal de
la revista Time de noviembre de 2012 (que, por cierto, dedica su portada a este fenémeno) describe la
situacién con una figura retérica provocadora: “La Universidad ha Muerto. Larga Vida a la Universidad!”.

Origen y evolucion del término.

El origen de este término, segun relata afios mas tarde George Siemens (2012), tiene un origen casual.
En el afio 2008, Stephen Downes y el mismo George Siemens, mientras impartian un curso oficial en
la Universidad de Manitoba a 25 alumnos denominado “Connectivism and Connective Knowledge”
(CCKO08), lo compaginaron con un curso interactivo online gratuito de la misma materia, en modo
experimental, y la sorpresa fue que en unos dias hubo un aumento masivo del nimero de matriculados,
llegando a contar con 2.300 estudiantes de diferentes partes del mundo.
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200F: CCKoF
Stephen Downes, George Siemens
The First Massive Open Online Course (MOOC)

FIGURA 4: CCKO8. Primer curso MOOC desarrollado por George Siemens y Stephen Downes, 2008.

Dos de sus profesores, Dave Cormier y Bryan Alexander, empezaron a designarlo como “curso masivo”,
y dado que el curso masivo era online y abierto, se le denomind “curso online masivo y abierto”. Este
fue el nacimiento del tan famoso término MOOC, con lo que el curso “CCK08” puede ser considerado
como el primer Massive Online Open Course, y los profesores Dave Cormier y Bryan Alexander quienes
acufiaron la expresion.

En Septiembre de 2011, los MOOC tomaron un nuevo ritmo con el de la Universidad de Stanford
“Introduction to Artificial Intelligence”, de Sebastian Thrun y Peter Norvig. El curso sobre Inteligencia
Artificial tuvo mds de 58.000 alumnos, con estudiantes de mas de 190 paises. A unas semanas de
empezar el curso, la mayoria de los 200 estudiantes inscritos de forma presencial en Stanford dejaron
de asistir a clases, prefiriendo seguir las ponencias a través de la Web. Este curso se impartid a través
de una compaiiia startup denominada Know Labs, embridn de lo que actualmente es Udacity.

EEFT. I8 - DEC. 18, 2011

Artificial
Intelligence

You can join Stanford"s Al class onling, worldwidae, this falll
Tl s carificais rmslofdng your sedis o s Blariord orascdkrg curve!

FIGURA 5: Curso sobre “Inteligencia Artificial” desarrollado por la Universidad de Stanford, 2011

Meses mas tarde decidid salirse de la Universidad de Stanford afirmando que durante todos los anos
gue ha estado en ella no compartia su conocimiento con mas de 500 personas al aifo y la experiencia
del curso, de saber que habian aprendido con él mas alumnos que los que podria dar clase durante su
vida, le habia impresionado.
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“Después de hacer esto, no puedo dar otra clase en Stanford,” conté a un congreso de educacién
digital en Alemania en enero. “Siento que hay una pastilla roja y una pastilla azul, y puedes tomar la
pastilla azul y volver a tu aula y dar clase a 20 estudiantes. He tomado la pastilla roja y he visto al pais
de las maravillas” (Lewin, 2012)

A partir de este momento Sebastian Thrun, junto con David Stavens y Mike Sokolsky, que compartian su
misma linea de pensamiento, utilizar la economia de Internet para conectar a una serie de profesores
expertos de todo el mundo y poder dar formacion de alta calidad a bajo coste, trabajan para crear
“Udacity”. Se trata de una empresa con animo de lucro.

En octubre de 2011, Andrew Ng, también profesor de la Universidad de Stanford ced una version
gratuita de sus cursos sobre “Machine Learning”. El curso, con mucho contenido de video de sus clases,
presentaba acertijos y trabajos de programacién que eran evaluados.

Debido al éxito de este curso, Andrew Ng y Daphne Koller, también profesora de la universidad de
Stanford, lanzan en enero de 2012 “Coursera”. Su lema es hacer llegar la educacion a todos los lugares
del mundo, pues creen, como apunta Daphne Koller, que la educacion debe ser un derecho, no un
privilegio y estan convencidos de que esto puede ocurrir con Coursera. En la actualidad esta plataforma
cuenta con la colaboracion de 33 universidades que ofrecen a dia de hoy un nimero de 210 cursos de
muy diversa indole. Se trata también en este caso de una sociedad con animo de lucro.

El mismo afio 2012, el Instituto Tecnoldgico de Massachusets (MIT) lanzé “MITx” vy, siguiendo su
filosofia, aportd una plataforma abierta y gratuita para la educacion en linea. Posteriormente se unié
Harvard a esta iniciativa y fue renombrada como “edX”, convirtiéndose en una organizacién sin animo
de lucro, dedicada a desarrollar MOOC.

Como cabia esperar, el resto del mundo no esta fuera de esta corriente de los cursos MOOC. Asi, en
el Reino Unido se ha creado la plataforma Futurelearn junto a un grupo de prestigiosas universidades
britanicas con el fin de ofrecer un amplio catdlogo de cursos en linea. En el ambito de Nueva Zelanda
puede citarse la iniciativa Open2Study, de la Open University de Australia, la iniciativa europea
OpenUpEd. También existen varias iniciativas iberoamericanas de realizacidn de estos cursos COMA /
MOOC en lengua hispana.

La investigacion en MOOC: lugar para los PLE’s?

En una primera aproximacion a la investigacion en MOOCs (Castano, 2013) encontramos cuatro grandes
dimensiones que son objeto de estudio, reconociendo que, todavia, el corpus de investigacidn es
bastante limitado: 1) investigaciones relacionadas con el disefio pedagdgico; 2) Investigaciones sobre
el “efecto Red” derivado de las interacciones de los estudiantes en un proyecto MOOC; 3) rendimiento
del alumnado; y 4) variables asociadas a los propios estudiantes.

Disefio Pedagogico.

En primer lugar hay que sefialar que, en la medida en que son significativamente diferentes los cursos
constructivistas (cMOOCs) de aquellos dirigidos a presentar informacion y conocimiento (xMOQCs),
no cabe hablar de un Unico disefio pedagdgico. Cuestion recogida por Osvaldo Rodriguez (2012),
quien estudia con detalle los cursos representativos de Inteligencia Artificial (Al) de Stanford (Udacity,
Coursera) y los formatos cMOOC.
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Se establece que, a pesar de que ambos comparten el uso de las redes distribuidas, el formato asociado con
¢-MOOQOCs, que se definen por un modelo pedagégico participativo, son Unicos y diferentes de Al. Asigna por
otra parte a la Al a un programa cognitivo-conductista (con alguna pequefia contribucion de constructivismo
social) y cMOOCs a la pedagogia conectivista. Atiende en su analisis a las siguientes variables:

e analisis de las herramientas utilizadas

e tipos de participantes e intereses de los mismos en el curso
e participacion y tasa de abandono

e acreditacién del curso

¢ rol del tutor y/o facilitador
Termina presentando una serie de caracteristicas comunes y diferentes de los dos tipos de cursos.

Esta misma discusidn es recogida por Bates (2012), quien critica duramente una intervencién en TED
talks de Daphne Koller, una de las fundadoras de Coursera, describiendo algunas de las caracteristicas
claves de los MOOC s, y las lecciones que ha aprendido hasta ahora acerca de la enseiianza y el
aprendizaje a partir de estos cursos.

Refiriéndose a su disefio pedagégico y a sus pretendidas posibilidades, Bates afirma en un apartado
que “lo que es nuevo (en el formato de cursos de Coursera) no es verdad, y lo que es verdad no es
nuevo”. Asi, Bates critica que:

Los métodos de ensefianza utilizados por la mayoria de los cursos Coursera hasta el momento, se
basan en una pedagogia conductista muy anticuada y desactualizada, basandose principalmente en la
transmision de informacidn, tareas asignadas por computadora y evaluacién por pares. La pedagogia
conductista tiene su valor, sobre todo cuando hay respuestas correctas e incorrectas, hechos o
procedimientos que deben ser aprendidos, o cuando los estudiantes carecen de las habilidades de mas
alto nivel de procesamiento cognitivo. En otras palabras, funciona razonablemente bien para ciertos
niveles de formacién. Pero es extremadamente dificil, si no imposible, ensefiar habilidades de orden
superior de pensamiento critico, pensamiento creativo y pensamiento original, utilizando la pedagogia
conductista; teniendo en consideracion que se trata de habilidades muy necesarias en una sociedad
basada en el conocimiento. (Hay que tener en cuenta —de todos modos- que los “MOOCs canadienses”
de Stephen Downes, George Siemens y Cormier Dave, no presentan este fallo).

Esta preocupacién es recogida por Knox et al.(2012) quienes buscan en el disefio de un curso MOOC
desarrollado por la Universidad de Edimburgo superar estas deficiencias para participar de manera
significativa, criticay productiva en los “paisajes cambiantes de la educacién abierta”. Pueden calificarse
como aportaciones de su curso las siguientes:

e Afadir al curso la utilizacidn de algunas de las practicas mas interesantes e innovadoras del

e-learning, poniendo en primer plano mas que la entrega de contenidos las redes sociales
(network) del proceso, la comunidad y el aprendizaje.

e Trabajar con métodos de evaluacion mas exploratorios: tareas digitales, evaluacion por pares
y tareas comunitarias.

Destaca igualmente la necesidad de evitar la “automatizaciéon” del curso, prestando atencién al
contacto y al didlogo entre estudiantes y profesor(es) y entre los propios estudiantes.
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Por ultimo, insiste en que el tutor del curso debe ser algo mds que “una celebridad con un estatus casi
de talisman”, para convertirse en un profesor presente, real.

Es de destacar el interés de este curso en afladir una nueva variable a estos cursos: disefiar un curso
gue especificamente busque la interseccidén entre las personas interesadas en un tema y los alumnos
gue estén cursando unas ensefianzas determinadas, de las cuales el curso es una parte.

Este desarrollo tedrico presentado por Knox et al. (2012) antes de presentar su curso, estd desde
luego en sintonia con la propuesta de Luisa Lane (2012) quien encuentra dificultades en situar su
propuesta (POT Certificate Class, 2012) en la disyuntiva “Modelo Stanford” versus MOOC “conectivista”,
proponiendo un proyecto basado en tareas, al que denomina sMOQOC (Skill MOOC).

Esta tendencia a romper el rigido esquema de los planteamientos estilo Udacity y Coursera se refleja en
la plataforma recién lanzada por un consorcio australiano liderado por la Open University denominado
Open2learn (2013) y donde afirman que el énfasis en el aprendizaje colaborativo social serd un plus
de la oferta.

Cabe concluir que el desarrollo del propio MOOC (participantes en el curso; tipo de materiales digitales
a crear; nivel de interactividad; métodos de evaluacidn, etc) dependerd en primer lugar del tipo de
Curso que se implemente.

Efecto Red. Las interacciones de los estudiantes en un proyecto MOOC.

Paulatinamente haido credndose un cuerpo de investigacion y de conocimiento en torno a los proyectos
MOOC, que pone de relieve una pujanza de investigadores, profesionales y meros participantes que
dan forma a los disefios de los MOOC mientras que lo experimentan, afladiendo ideas a lo que se
percibe como una experiencia de aprendizaje colectivo en red.

La pregunta de investigacion general que abordan es la siguiente: écuales son las affordances
(oportunidades y desafios) de cursos abiertos en linea a medida que emergen desde la perspectiva de
los participantes?

Los objetivos de los estudios propuestos implican, por lo general: 1) comprender la experiencia de los
participantes en un contexto emergente de la educacién en linea, 2) elaborar recomendaciones para
el disefio del curso futuro de los cursos en linea abiertos.

Quiza Rita Kop (2010) fuera la primera en analizar el primer MOOC de Siemens y Downes al objeto de
investigar qué se requiere para crear un PLE que fomente experiencias de aprendizaje significativas.
Se hara hincapié en diversos factores que influyen en la calidad de la experiencia de aprendizaje v,
posteriormente, de los resultados del aprendizaje.

Esta linea de trabajo ha sido ampliada en diferentes trabajos posteriores (Kop et al 2011; Kop y Fournier
2011a y 2011b). También puede ubicarse aqui el trabajo de Mak et al (2011) sobre la utilizacién de
blogs y forums como herramientas de comunicacién y aprendizaje en un MOOC.

Continuando con la misma tematica, Kop, Fournier y Mask (2011) examinan como las tecnologias
emergentes podrian influir en el disefio de ambientes de aprendizaje. Se prestara especial atencién al
papel de los educadores y los alumnos en la creacién de experiencias de aprendizaje en red en cursos
abiertos masivos en linea (MOOQCs). La investigacién muestra que es posible pasar de una pedagogia
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de la abundancia a una pedagogia que apoya los seres humanos en su aprendizaje a través de la
creacion activa de los recursos y lugares de aprendizaje de los alumnos y facilitadores del curso.

Cabe destacar en nuestro contexto la aportacion de Esposito (2012) en el desarrollo de su tesis
doctoral, acerca de las implicaciones éticas de la investigacion en un estudio virtual etnografico
sobre las aportaciones de los participantes en un MOOC constructivista. No hemos encontrado mas
investigacion en el contexto de las universidades espafiolas.

Desarrollos posteriores, dirigidos basicamente por Inge deWaard y su equipo (Inge de Ward et al,
2011; Inge de Ward, 2013) tratan de analizar y entender “el caos, lo emergente y la complejidad de
la educacién” a través de la investigacion de las interacciones de los estudiantes en un curso cMOOC
acerca de las posibilidades del denominado Mobile learning en el desarrollo de los proyectos MOOC
conectivistas, el denominado (y exitoso) proyecto MobiMOOC.

Cabe destacar que todos los trabajos de investigacion se refieren a cMOOCs, donde la interaccion de
los alumnos es alta. En cursos tipicos del estilo Stanford, que buscan un conocimiento mas declarativo,
no hemos encontrado estos estudios. Parece que todavia es pronto para conocer los resultados que
estan llevado a cabo Knox y colaboradores por un lado, y las propuestas de sMOOCs por otro.

Rendimiento del alumnado.
Sorprendentemente, es un tdpico de investigacion muy poco desarrollado, y mas si se tiene en cuenta
gue los MOOCs se presentan en ocasiones como complemento de la propia ensefanza universitaria.

Las referencias en los cursos constructivistas, los Unicos estudiados en profundidad por Kop y
colaboradores (2010, 2011a y b) y por deWaard y colaboradores (2011.2013), se centran mas en sus
efectos transformadores de las estructuras convencionales de generacion de conocimiento que en la
medicidn rigurosa de los resultados de aprendizaje.

Quiz4 el trabajo mas relevante sea el dirigido por Koutropoulos et als. (2013) quienes con un método
de andlisis de la narrativa de los estudiantes participantes en MobiMOOC pretende identificar el éxito
en las tareas de construccién de conocimiento.

Sin duda, el andlisis del rendimiento y las variables asociadas a los propios estudiantes (perspectivas,
satisfaccion, actitudes, etc.) son las grandes olvidadas hasta el momento en estos comienzos de la
investigacion en el desarrollo de Cursos Online Masivos y Abiertos.

Recientemente, The Chronicle ha hecho publica una encuesta a los profesores que realizan cursos
MOOQOCs para sus propias diversidades en un “estilo Stanford” con resultados altamente satisfactorios
(Kolowich, 2013). Sin embargo, apenas se han filtrado todavia algunos items de la encuesta, lo que no
nos permite analizarla en profundidad.

Conclusiones.

El concepto de Entorno de Aprendizaje Personal es un concepto de esos a los que denominamos
dificiles, basicamente pogue no es un objeto, un programa, un artificio que se pueda aprehender y
listo. Es un concepto que pone en entredicho (cabe decir que al revés, al estilo de lo que ya se conoce
en la literatura como Flipped Classroom) el concepto de ensefianza-aprendizaje.

Hay unanimidad en sefalar la importancia de la autonomia de los profesionales para trabajaren Red
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y su importancia en el Life Long Learning, pero sin embargo este interés no se corresponde con las
formulas formativas utilizadas en la mayoria de las universidades. Por lo general, mas interesadas en la
tecnologia de sus productos que en los aspectos formativos de las plataformas virtuales.

Hemos repasado lo que sabemos acerca de cdmo los profesionales construyen, mantienen y ponen
en valor sus entornos de red, identificando los factores que se muestras poderosos en este proceso.
Dando un paso mas, hemos asociado estos factores con la actitud hacia el trabajo en Red. El desarrollo
de esta actitud y la formacién en las habilidades y competencias para trabajar en Red son tendencias
claras de investigacidn. Junto a ellas, el disefio y desarrollo de acciones formativas que permitan que
esa actitud positiva y esas competencias se traduzcan en acciones intencionales por parte del alumno.

En segundo lugar, hemos repasado brevemente el muno de las plataformas LMS de aprendizaje,
obervando mayor interés en el apartado tecnolégico de las mismas que en las cuestiones clave de la
formacion en Red. Sin duda la eclosién de aparatos moviles y la creacidn de ecosistemas de aprendizaje
pueden hacer un hueco importante a la investigacién en PLE’s, puesto que estos aparatos nacen,
precisamente, para potenciar el papel activo de los usuarios.

En tercer lugar, hemos repasado el cuerpo de investigacion en MOOCs, identificando toda una linea de
investigacién que se preocupa directamente por la influencia de los entornos de aprendizaje personales
en el aprendizaje.

Creemos que estas lineas de investigacidn son las mas prometedoras en estos momentos.
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Introduccion

La incorporacion de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) a la educacién supondra
replantear los objetivos de aprendizaje a lograr. Cabero, Lopez y Llorente (2009, 17) nos proponen los
siguientes:

“Aprender a aprender y a desarrollar una curiosidad y deseo permanente de aprender, para enriquecer
la vida en todos sus aspectos.

Aprender a anticipar y resolver problemas nuevos, ideando soluciones alternativas.
Aprender a localizar informacién pertinente y a transformarla en conocimiento.
Aprender a relacionar la ensefianza con la realidad.

Aprender a pensar de forma interdisciplinar e integradora, para poder percibir todas las dimensiones
de los problemas y las situaciones”.

Es por ello que a partir de estos aspectos pretendamos lograr los siguientes objetivos en el presente
capitulo:

1. Tomar conciencia de la incorporacién de los medios de comunicacion a la vida activa de los
individuos.

2. Diferenciar entre alfabetizacién digital, competencia digital y competencia mediatica
3. Conocer las herramientas 2.0 en general y los entornos personales de aprendizaje en particular.

4. Conocer las potencialidades de los entornos personales de aprendizaje dentro del ambito
educativo.

5. Desarrollar una perspectiva critica hacia las herramientas 2.0 y los PLE dentro de la formacién
de los alumnos.

6.- Adquirir una visién abierta de los PLE en el desarrollo de la competencia digital de los estudiantes.

La lectura del presente capitulo implica por parte del lector una visén abierta a nuevas concepciones
del término alfabetizacién, asi como incorporar a la estructura de la red Internet nuevas expectativas
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mas alla de su caracter ludico y social, intentando acercarse a una perspectiva benévola y educativa de
esta. Para ello nos apoyaremos en la idea que en 2010 Prensky puso de relieve al seiialar, que para que
nuestras pasiones e intereses se realicen necesitamos del desarrollo de nuestras capacidades, siendo
una de ellas la digital. Y para que estas se vayan desplegando a lo largo de nuestra vida, es necesario
dominar 5 competencias: descubrir qué es lo correcto, ponerlo en préctica, repetir el proceso, hacerlo
de manera creativa y mejorarlo de forma constante. Estas cinco competencias abarcan aspectos tales
como los procesos de reflexidon, analisis critico de la informacidn, autoevaluacion hasta la interaccion
con maquinas, con la audiencia mundial, con otras culturas, pasando por tomar buenas decisiones y
llevar a la practica lo aprendido.

De la alfabetizacion digital a la competencia digital del alumnado.

El mundo avanza a una gran velocidad, lo que ahora mismo es una novedad en poco menos de seis
meses quedard obsoleto. Esta realidad que afecta a la sociedad en general y al ambito educativo
en particular, va cobrando una enorme relevancia a la hora de disefiar los planes de estudio de los
diferentes niveles educativos.

Hasta hace poco menos de dos décadas, la formacion de los estudiantes giraba en torno a la pizarra, la
tiza, un libro en formato papel y con suerte a los primeros recursos digitales que en las aulas educativas
habian conseguido colarse, -hablamos de proyectores de diapositivas, retroproyectores, proyectores
de opacos, television, video...-. Esta situacion hoy ha cambiado radicalmente, dando un giro de mas
de 180 grados. Nuestras clases continian empleando la pizarra y la tiza, asi como el libro de papel, sin
embargo, los ordenadores, las tabletas digitales, los teléfonos inteligentes, los cafiones de proyeccion
han avanzado en la conquista del espacio educativo, convirtiéndose en un el elemento sobre el que
gira el proceso de ensefianza-aprendizaje.

La figura sobre la que pivota todo este proceso el alumno también ha ido cambiando. Durante los
afios 80, 90 y primeros ainos de 2000, eran estudiantes no formados en la vida digital, mas alla de lo
estrictamente ludico y de ocio. A partir de la fuerte irrupcién de Internet en los centros educativos la
perspectiva comienza a cambiar en los estudiantes quienes ven en los recursos digitales algo mas que
un “juguete” o un elemento con el que emplear su tiempo libre.

Estos momentos, llamemos personales, del individuo, han ido creciendo a la par que las propuestas
de los diferentes gobiernos por potenciar una alfabetizacion en medios o medidtica de la poblaciéon
en general y de los jovenes en particular. Ya en 1995 la Comisidon Europea, en su libro blanco titulado
Ensenar y aprender. Hacia la sociedad del Conocimiento establecid como puntos estratégicos del
crecimiento de la poblacién 5 tendencias para la empleabilidad de los individuos, sustentando sus
argumentos en evitar la “obsolencia” de los individuos se establecié el trabajo en y bajo la filosofia del
desarrollo de diferentes competencias, siendo una de ellas la digital una de ellas. Asi en Espafia desde
el afio 1999, punto de partida del inicio de la implantacién de planes de fomento de las tecnologias de
la informacion y la comunicacién (TIC) en el aula.

Llegado 2007, la Unién Europea va mas alla de lo reflejado en los libros blancos de 1995, expresando
en varios documentos su intencién de una formacion digital de los ciudadanos europeos, de este
modo se ha ido poniendo el germen de la formacidn y desarrollo de una alfabetizacién digital de los
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individuos en general y de los nifios y jovenes en particular, el cual ha de derivar en la consecucién de
una competencia digital que los integré con plenitud en la sociedad tecnoldgica del momento.

De la alfabetizacion digital

El concepto de alfabetizacion digital nace en torno a una serie de destrezas, segun Bawden (2002),
que todos los individuos deben tratar de cubrir (ver diagrama 1) a saber, debemos ser alfabetizados
de manera socioestructural, critica, para la publicacién, en tecnologias incipientes para la publicacion,
investigacion y en diferentes herramientas.

.' Socioestrudu
| ral

Ecnologias — :
| incipientes |, il

Alfabeticacion

| Critica

. e

FIGURA 1: Dimensiones de la alfabetizacién en destrezas TIC. Fuente. Elaboracién Propia.

La primera dimensién, sociestructural, abarcard la comprensiéon de las situaciones sociales y de
produccion de la informacion, en consecuencia estara ligada al conocimientos y uso de del software
y hardware ademads de los programas multimedia (dimension herramientas), en consecuencia sera
necesario desarrollar un uso de las herramientas TIC para la investigacion asi como para el trabajo
académico (dimension investigadora) que conllevara la creacion y/o potenciacion de una actitud
critica donde, se capacite al individuo para evaluar criticamente los materiales beneficios y costes
de las tecnologias de la informacion y la comunicacién. Todo ello hard que la habilidad para difundir
y publicar la informaciéon (dimensidn publicacién) se convierta en un eje central de su crecimiento,
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en consecuencia el conocimientos de técnicas y métodos de acceso a los recursos informaticos sera
crucial para el logro de las dimensiones anteriores.

En consecuencia, la capacidad para comprender las innovaciones tecnoldgicas y para tomar decisiones,
denominémoslas, inteligentes, estara determinado por el logro de las dimensiones anteriores.

Como vemos esta idea de alfabetizacion digital es muy amplia. Autores como Area et al. (2008), las
concreta en cuatro tipos, las cuales conducen finalmente a la que podemos denominar digital. Segun
este autor se deben de logar las siguientes alfabetizaciones:

“ALFABETIZACION EN LECTOSCRITURA Y CULTURA IMPRESA (Conocer y dominar los simbolos, la sintaxis
y las formas expresivas/comunicativas de la comunicacion escrita Leer textos. Escribir textos. Analizary
extraer significado a los textos alfabéticos y graficos).

ALFABETIZACION EN LENGUAIJE Y CULTURA AUDIOVISUAL (Conocer y dominar los cédigos y formas
expresivas/comunicativas del lenguaje audiovisual Extraer significado, analizar e interpretar los
mensajes audiovisuales tanto explicitos como implicitos. Dominar los procesos, técnicas y recursos
que permiten expresarse y comunicarse a través del lenguaje audiovisual).

ALFABETIZACION EN TECNOLOGIAS Y CULTURA DIGITAL (Conocer y saber utilizar el hardware de los
distintos recursos tecnoldgicos. Conocer y saber manejar el software mas relevante de los recursos
digitales: procesadores de texto, imagen, navegadores, edicidn web,.... Dominar las formas expresivas
multimedia. Dominar las formas organizativas hipertextuales. Comunicarse y participar en redes
sociales a través de tecnologias. Elaborar y difundir productos propios a través de tecnologias digitales).

ALFABETIZACION INFORMACIONAL (Saber plantear estrategias y procesos para la resolucién de
problemas relacionados con la informacion. Saber buscar informacién en bases de datos o archivos de
cualquier naturaleza (impresa, audiovisual, o digital) Saber analizar e interpretar informacién presenta
da a través de cualquier formato y/o tecnologia. Saber producir informacion y difundirla a través de
cualquier formato y/o tecnologia)”.

Al hilo de lo expuesto Rodriguez y Fueyo (2011, 97) concretan esta concepcidn en una definicidon simple
pero cargada de contenido, entendiendo pues la alfabetizacidn digital como “un proceso educativo
mediante el cual las personas se dotan de herramientas bdsicas para manejar automaticamente y con
conciencia critica la forma y la cultura de la sociedad en la que se encuentra inmersos”.

En definitiva, lo que este grupo de autores pretendia sefialar no era mas que la alfabetizacién digital
tanto de un individuo como de un grupo se encuentra condicionada no solo por las caracteristicas
culturales de la sociedad en la que viven, sino que también estd determinada por aspectos tanto
socioecondmicos como la particularidad de las propias tecnologias. Porque, no olvidemos, que, a
fin de cuentas, estar alfabetizado supone “la aplicacion de las competencias basicas en los entornos
culturales y sociales que a cada uno le toque vivir” (Gutiérrez, 2008, 192).

En consecuencia, y aunada a esta concepcion, Ambrds y Breu (2011, 215) llegan a definir la
alfabetizacion digital como un “... proceso de adquisicion de los conocimientos necesarios para conocer
y utilizar adecuadamente las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, y poder responder
criticamente a los estimulos y exigencias de un entorno informacional cada vez mds complejo, con
variedad y multiplicidad de fuentes, medios de comunicacion y servicios”.
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En 2006 se publica la Carta Europea para la alfabetizacidon en medios, por parte del British Film Institute,
(institucidon conformada por 8 paises, entre ellos Espafia). En dicho documento se indica que los sujetos
gue se encuentra educados digitalmente deben saber:

“Usar adecuadamente las tecnologias mediaticas para acceder, conservar, recuperar y compartir
contenidos que satisfagan las necesidades e intereses individuales y colectivos.

Tener competencias de acceso e informacidn de la gran diversidad de alternativas respecto a los
tipos de medios que existen, asi como a los contenidos provenientes de distintas fuentes culturales
e institucionales.

Comprender como y porqué se producen los contenidos mediaticos.

Analizar de forma critica las técnicas, lenguajes y codigos empleados por los medios y los mensajes
que transmiten.

Usar los medios creativamente para expresar y comunicar ideas, informacion y opiniones.

Identificar y evitar o intercambiar, contenidos mediaticos y servicios que puedan ser ofensivos,
nocivos o no solicitados.

Hacer un uso efectivo de los medios en el ejercicio de sus derechos democraticos y sus
responsabilidades civiles” (http://www.euromedialiteracy.eu/index.php).

Hablar hoy pues, de una alfabetizacion multimedia, pasa por hacerlo desde una perspectiva abierta
gue incluya la red y todas las herramientas, denominadas 2.0, que van de su mano desarrolladas.
Por tanto, la alfabetizacidn digital tiene como principio basico la instrumentalidad, acompafiada de
una perspectiva critica y reflexiva intrinseca al individuo, solo que ha de ser despertada, trabajada y
desarrollada para que aquella sea lograda y potencie como fruto una competencia en el uso y consumo
de los medios de comunicacion, es decir que el individuo sea compete medidticamente hablando.

De la competencia digital del alumnado

Continuando con la linea marcada por la alfabetizacion digital se incorpora una nueva concepcién la
de competencia digital. Antes de pasar a conceptualizar el término competencia digital apuntar qué
entendemos por competencia y a partir de esta idea adentrarnos en desgranar dicho binomio y su
implicacion con la educacién en y con los medios de comunicacién y/o con las TIC.

Una competencia es una habilidad que posee el sujeto y que se desarrolla a través de un medio que la
permite expandirse en el espacio del propio individuo. En consecuencia, la formacion en competencia
estard vinculada con la practica eficaz de las acciones educativas, en este caso, para solucionar
situaciones problematicas de cara a la mejora de los diversos contextos sociales en los que el individuo
se ubica, por tanto implicard en primera estancia una gestién responsable del conocimiento generado
y en vias de creacion. Implicando, por tanto, el uso y consumo de una gran bateria de recursos

Segun Gisbert, Espuny y Gonzalez, (2011) esta tiene 3 niveles donde los dos primeros se corresponden
con la alfabetizacién digital, y el segundo, a nuestro juicio, seria la resultante del logro de los dos
primeros.
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Desde la American Association for School Librarians (AASL) (2002) .establece que los estudiantes deben
desarrollar, asociada a la competencia digital, la competencia de manejo de informacion que implica el
logro de los siguientes estandares:

Competencia de manejo de informacion:

Estandar 1: El estudiante competente en el manejo de informacion accede a la informacion de manera
eficiente y efectiva.
Estandar 2: El estudiante competente en el manejo de informacion evalua la informacion critica e

idoneamente.

Estdndar 3: El estudiante competente en el manejo de informacion utiliza la informacion de manera
creativa y precisa.

Aprendizaje Independiente:

Estdndar 4: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de informacion
y se interesa por informacion relacionada con sus intereses personales.

Estdndar 5: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de informacion
y valora la literatura y las otras formas de expresion creativa.

Estdndar 6: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de informacion
y se esfuerza por alcanzar la excelencia en la busqueda y generacion de conocimiento.

Responsabilidad Social:

Estandar 7: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad es
competente en el manejo de informacion y reconoce la importancia de la informacion en una sociedad
democrdtica.

Estdndar 8: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad
es competente en el manejo de informacion y se comporta de manera ética en lo que respecta a la
informacion y a las Tecnologias (TICs)

Estdndar 9: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad
es competente en el manejo de informacion y participa efectivamente en grupos que buscan y generan
informacion (http://www.eduteka.org/modulos.php?catx=1&idSubX=12&ida=41&art=1).

A partir de las aportaciones esgrimidas en esta linea el Parlamento Europeo en 2007 sefiala que la
“competencia digital entrafaria el uso seguro u critico de las tecnologias de la informacion (TSI) para el
trabajo, el ocio, y la comunicacion. Se sustenta en las competencias basicas en materia de TIC: el uso
de ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar informacion y
comunicarse y participar en redes de colaboracion a través de Internet” (9). Es por ello que en el caso
de Espafia la legislacidn vigente en materia educativa, -Real decreto 1513 y 1631, donde se regulan las
ensefianzas bdsicas para los niveles de educacién primaria y secundaria- se determine que la cuarta
competencia bdsica que los alumnos deben lograr al finalizar cada etapa educativa es la denominada
Competencia digital.
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Centrandonos en los estudiantes del siglo XXI, en 2005 Ven nos llamaba la atencién, sobre estos,
sefialando que habian nacido con un ratén en sus manos en vez de con un chupete y un ordenador
como ventana al mundo

El logro por parte de los alumnos de la competencia digital supone el desarrollo de dos aspectos
basicos (competencias bdsicas).

Habilidades para buscar, obtener, procesary comunicar lainformaciény transformarla en conocimiento.

Incluye aspectos diferentes que van desde el acceso y seleccion de la informacion hasta el uso y la
transmision de ésta en distintos soportes, incluyendo la utilizacion de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion como un elemento esencial para informarse y comunicarse.

Sin embargo, Marqués (2002) amplia el espectro de actuacion de la competencia digital, indicando
hasta 11 dimensiones que los alumnos de hoy deben conseguir para que la competencia digital esté
lograda en plenitud. Todas ellas se refieren explicitamente a aspectos que de alguna manera nacen
desde la vision de la alfabetizacion digital.

Dimensiones Competencia

Conocer los elementos basicos del ordenador y sus funciones.

Conocer el proceso correcto de inicio y apagado de un ordenador.
Conectar los periféricos basicos del ordenador (impresora, ratén...) y
realizar su mantenimiento (papel y tinta de la impresora...).

Instalar programas (siguiendo las instrucciones de la pantalla o el
manual).

CONOCIMIENTOS
BASICOS DE LOS
SISTEMAS TELEMATICOS

Conocer la terminologia basica del sistema operativo: archivo, carpeta,
programa...

Guardar y recuperar la informacién en el ordenador y en diferentes
soportes (disquete, disco duro...).

USO BASICO DEL SISTEMA | Organizar adecuadamente la informacién mediante archivos y carpetas.
OPERATIVO Realizar actividades bdsicas de mantenimiento del sistema (antivirus,
copias de seguridad, eliminar informacion innecesaria...). Conocer
distintos programas de utilidades: compresién de archivos, visualizadores
de documentos...

Saber utilizar recursos compartidos en una red (impresora, disco...).

Disponer de criterios para evaluar la fiabilidad de la informaciéon que se

encuentra.
BUSQUEDA Y SELECCION |Uso basico de los navegadores: navegar por Internet, almacenar,
DE INFORMACION A recuperar, clasificar e imprimir informacion.
TRAVES DE INTERNET Utilizar los ‘buscadores’ para localizar informacidn especifica en Internet.

Tener claro el objetivo de busqueda y navegar en itinerarios relevantes
para el trabajo que se desea realizar (no navegar sin rumbo).
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Conocer las normas de cortesia y correccion en la comunicacion por la red.

COMUNICACION Enviar y recibir mensajes de correo electrénico, organizar la libreta de

INTERPERSONAL Y direcciones y saber adjuntar archivos.
TRABAJO COLABORATIVO . .,
EN REDES psar responsablemente las TIC como medio de comunicacién
interpersonal en grupos (chats, foros...).
Conocer la terminologia basica sobre editores de texto: formato de
letra, parrafo, margenes...
Uso bdsico de un procesador de textos: redactar documentos,
PROCESAMIENTO DE almacenarlos e imprimirlos. Conocer el uso del teclado.
TEXTOS Estructurar internamente los documentos: copiar, cortar y pegar.
Dar formato a un texto: tipos de letra, margenes...
Insertar imagenes y otros elementos graficos.
Utilizar los correctores ortograficos para asegurar la correccion ortografica.
TRATAMIENTO DE LA Uso basico de un editor grafico: hacer dibujos y graficos sencillos,
IMAGEN almacenar e imprimir el trabajo.

Conocer la terminologia basica sobre hojas de calculo: filas, columnas,
celdas, datos y formulas...

Uso basico de una hoja de célculo: hacer calculos sencillos, ajustar el
formato, almacenar e imprimir...

REALIZACION DE
CALCULOS Y GRAFICOS
ESTADISTICOS

Saber qué es y para qué sirve una base de datos.
BASES DE DATOS Consultar bases de datos.
Introducir nuevos datos a una base de datos a través de un formulario.

Controlar el tiempo que se dedica al entretenimiento con las TIC y su

ENTRETENIMIENTO Y poder de adiccidn.
APRENDIZAIJE CON LAS Conocer las multiples fuentes de formaciéon e informacién que
TIC proporciona Internet (bibliotecas, cursos, materiales formativos, prensa...).

Utilizar lainformacidn de ayuda que proporcionan los manualesy programas.

Conocer las precauciones que se deben seguir al hacer telegestiones
monetarias, dar o recibir informacion...

Conocer la existencia de sistemas de proteccidn para las telegestiones:
firma electrdnica, privacidad, encriptacidn, sitios seguros

TELEGESTIONES

Desarrollar una actitud abierta y critica ante las nuevas tecnologias:
contenidos, entretenimiento... Estar predispuesto al aprendizaje
ACTITUDES GENERALES continuo y a la actualizacion permanente.

ANTE LAS TIC Actuar con prudencia en las nuevas tecnologias: procedencia de
mensajes, archivos criticos... Evitar el acceso a informacidn conflictiva
y/oilegal.

TABLA 1: Dimensiones de la competencia digital. Fuente. Elaboracidn Propia.

Como vemos el logro de tales dimensiones implica que el proceso de aprendizaje que desarrolle el
alumnado sea tanto a lo largo de toda la vida (long life learning) asi como que tenga un caracter
activo. Es por ello que la figura del docente cobra gran relevancia, pues sera él el responsable de la
consecucion de las mismas (dimensiones) y del logro de una competencia digital que propicie en los
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estudiantes preunviersitarios el desarrollo de las destrezas suficientes para que su incorporacion a la
ensefianza superior sea plena en lo que al uso y consumo educativo de las TIC se refiere.

Aprendizaje y herramientas 2.0 en el universo del alumnado

El crecimiento de los centros educativos hoy en dia pasa de la mano del empleo de la red Internet en
todos sus campos. En estos momentos este recurso se ha convertido en el eje sobre el que vertebran
las innovaciones metodoldgicas que a nivel de aula los docentes estan llevando a cabo. Como recogen
Roig, Mengual y Rodriguez (2013, 211) “es el sistema nervioso central que nos permite pensar como
una comunidad”, y teniendo en cuenta que desde la dptica de la educacion los centros educativos
son una comunidad cabe pensar que el aprendizaje que se potencia desde esta perspectiva es el
denominado ubicuo (Cobo, 2010).

Desde esta perspectiva el proceso de aprendizaje cambiara de una vision lineal a una interactiva
“donde la red Internet cobrard una mayor relevancia, tendrd un cardcter constructivo, dado que se
apoyara en el uso de herramientas ubicadas en la Web 2.0 y cuya filosofia es la construccion activa
y continua del conocimiento, de este modo el aprendizaje necesitara de la colaboracién de todos los
miembros implicados en su desarrollo, de ahi que ahora hablemos de cooperacion (todos trabajamos
0 aportamos algo en todos los apartados del proceso) y de colaboracién (desarrollamos nuestra acciéon
en un apartado de la accidn). Asi, el proceso deductivo en el que el sujeto se ve implicado producird
una necesaria reflexion y seleccion de la informacidn consultada” (Marin, 2013, 40).

Aprendizaje lineal [ > Aprendizaje interactivo
Aprendizaje instructivo [ :_} Aprendizaje constructivo
Aprendizaje inductivo [ > Aprendizaje deductivo
Aprendizaje individual [ :) ziprmdi‘iag;;zi;lf;-raﬁvo—

FIGURA 2: Tipos de aprendizaje Fuente: Revuelta y Pérez (2009)

A partir de estos aspectos, Internet cobra una nueva dimensidn, que no es otra que ser una puerta
de acceso a los recursos que en ella se alojan y que son, en potencia, generadores de conocimiento
asi como de procesos de ensenanza-aprendizaje. En consecuencia Internet y en su defecto la web 2.0
pueden ser entendidas como sefialan Roig, Mengual y Rodriguez (2013) como una gran biblioteca, por
tanto las herramientas 2.0 que se encuentran bajo el paraguas de estas “son algo mds que simples
instrumentos de trabajo, son generadoras de relaciones, de conocimientos, de actitudes, de valores, de
formas nuevas de ensefianza,... es en definitiva una forma diferente de ver y entender lo que ocurre a
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nuestro alrededor, tanto en el mundo educativo como en el social” (Marin y Reche, 2012, 50-51). Como
sefialan Bennett, Bishop, Dalgarrno, Waycott y Kennedy (2012, 524) “la emergencia de la Web 2.0 ha
promovido de nuevas oportunidades para crear y compartir contenido e interactuar con otros” es por
ello que la competencia digital del alumnado se encuentra vinculada, en general a esta y en particular
a las herramientas 2.0. Ante todos estos aspectos cabe preguntarnos cudl ha sido y es la relacién
estudiante con estas.

Son numerosos los estudios realizados en torno a la figura del alumno y las TIC en general Internet
y las herramientas 2.0 en particular. La investigaciéon llevada a cabo por Ajjan y Hartshorne (2008) y
Hartshorne y Ajjan (2009) ya indicaba que los estudiantes estaban abiertos y veian con buenos ojos la
incorporacién de las TIC 2.0 —como ellos denominaban a Internet y a las herramientas 2.0-, dado que
su satisfaccién en el desarrollo del curriculo era mayor, siendo mejores los resultados alcanzados en su
aprendizaje. En esta linea la investigacién realizada por Tsai, Lian, Hou y Tsai (2012) pone de manifiesto
que los estudiantes tienen un mayor dominio de las estrategias metacongnitivas y de la evaluacién
de las habilidades de busqueda de informacién partir de la utilizacién de las TIC en su proceso de

ensefianza.

Los entornos personales de aprendizaje como estrategia de formacion

La investigacion realizada por Ahmadi, Keshavanrzi y Foroutan (2011) refleja como las TIC comienzan a
ser una herramienta muy efectiva en el aula, dado que crean un alto nivel de aprendizaje, circunstancia
que hace que desde la figura del docente se plantee la utilizacién de estas para el desarrollo del
curriculo. Es por ello que algunas veces se asume que el empleo de estas son el eje del cambio (Crent
y Meelissen, 2008). Un ejemplo de ellos es la incorporacion de los entornos personales de aprendizaje
(PLE) a las aulas, ya que como apuntan Valtonen, Hacklin, Dillon et al (2012) son un nuevo camino para
usar las TIC, que soporta el aprendizaje tanto formal como informal.

Antes de detenernos enmostrar ejemplos de la utilizacién de esta herramienta en las aulas creemos
necesario detenernos en puntualizar qué entendemos por PLE.

Un PLE es un “conjunto de herramientas, fuentes de informacién, conexiones y actividades que cada
persona utiliza de forma asidua para aprender” (Castaiieda y Adell, 2011, 88).
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“Mediante los PLE se accede a la informacion (blogs, wikis, videos, sitios de noticias, portales,
repositorios...) se crea y se edita informacién (wikis, herramientas ofimaticas de edicion, de audio y
video, creacion de presentaciones, ...) se relaciona con otros (a través de objetivos de informacion, tales
como Youtube, Flicker, Slidershare; a través de compartir experiencias y recursos tales como Delicious,
Diigio, Twitter; a través de las interacciones comunicativas tales como Facebook, Linkedlin, ...). Surge
de ello que en esencia, un PLE no implica solamente un entorno tecnoldgico, sino basicamente un
entorno de relaciones orientados al aprendizaje” (Tagua, 2012, 26). En consecuencia las funciones
basicas de un PLE seran: buscar, producir, comunicary colaborar, de ahi que su horizonte en la busqueda
y seleccidn de las herramientas sea tan amplio.

La imbricacién PLE y alumnado lo vemos por ejemplo en el blog de Lola Urbano, que lo emplea para
desarrollar la clase de gramatica entre sus estudiantes de 62 de Educacién Primaria.
... Yo lo dejo cuando quiera ...

» D,

¥
_|l’

£

r
Hacer al PLE én la Escuels Plblica. Marketing Pedagdgice 0l MD
G

LEIRIDRG

FIGURA 4: Presentacidn de un PLE de aula.Fuente. http://lolaurbano.wordpress.com/2012/05/01/

nacer-al-ple-en-la-escuela-publica-marketing-pedagogico-ii/

La propuesta que realiza Urbano con sus estudiantes parte de las siguientes indicaciones:
“1. Abrir un blog personal en Blogger. Ya tenéis cuenta en Gmail, asi que a usarla.

2. Elegir libremente la plantilla, tunearla al gusto sin olvidar que es vuestro cuaderno de trabajo
digital.

3. Construir los sitios con paginas estaticas: Lengua, Matematicas, Rincdn de lectura, Inglés, Francés,
Musica, Pintura, Baile...

4. Escribir una entrada en la pagina principal donde expliquéis qué es vuestro PLE, qué es vuestro
blog, cdmo aprendéis en Internet, qué herramientas os gustan mas, qué aprendéis jugando con el
ordenador, qué sitios os gustan mas y todo lo que se os ocurra al respecto.

5. Poner una presentacién adecuada en el perfil, nunca se sabe quién nos puede visitar y hay que
estar presentables.

6. No olvidéis habilitar los comentarios y ponerlos moderados, que nadie pueda publicar sin que
antes le demos el visto bueno. También lo usaré yo para corregiros o daros alguna orientacion,
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ademads de, por supuesto, felicitaros por tan maravilloso trabajo.

7. No publiquéis nada sin repasarlo antes con el corrector ortografico. Las faltas de ortografia son
al PLE como las legaias a vuestros ojazos.

8. Uno de los gadgets laterales obligatorios, junto con el archivo temporal y las etiquetas por
temas, sera un blogroll o lista de blogs y sitios interesantes que te sirven habitualmente para buscar
informacion, construirla o compartirla.

9. Acepto sugerencias. Ya sé que hay mas de un PLE empezado, no habéis podido esperar a comer
el pavo, éeh?

iEMPEZAMOS!” (http://verpasarlasnubes.blogspot.com.es/p/nuestro-ple.html).

A partir de tales indicaciones los estudiantes han ido creando sus PLE, como vemos en el ejemplo de la
figura 3, donde una estudiante en torno a un blog ha ido incorporando

LIZES, oy B FUNH Bl zonn AVIR CUANTA GINTE MI
AT,

Examen de | i 151

FIGURA 5: PLE de alumno de 62 de E. Primaria. Fuente. http://cuadernodetrabajo-joseangelnr.blogspot.com.es/

Otro ejemplo lo encontramos en el Colegio Montserrat de Barcelona quienes a través la herramienta
Symbaloo han creado un PLE para el centro desarrollado por y para los alumnos.

@ symbalos

FIGURA 6: PLE del Colegio Montserrat de Barcelona. Fuente: http://www.symbaloo.com/mix/PLE%20
Montserrat
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Como vemos la afirmaciéon de Castafieda y Adell (2011, 88) “el PLE vive en internet” cobra vital
relevancia. Dado que se desarrolla en y dentro de la misma, permitiendo al estudiante acceder,
configurar y manipular diferentes objetos de aprendizaje, que incorpora a su experiencia formativa
diaria, siendo su principal objetivo crear un entorno que anime a la innovacién docente, donde la
informacidn, la investigacion, las relaciones y la colaboracion sean su epicentro. Siendo sus principales
ventajas:

“Posibilita el aprovechamiento de lo colectivo a partir de compartir, preguntar, responder, decidir,
participar.

Se desarrolla un aprendizaje autodirigido y activo.
Contribuye a la mejora personal y continua.
Permite la comunicacién con colaboradores, pares académicos y amigos.

La educacidn virtual no solo se dirige a adultos, sino que también estd orientada a nifos, jévenes y
mayores.

Los estudiantes agregan contenido que eligen y crean.

No todo el contenido es institucional.

Los alumnos participan mas porque ahi reside su aprendizaje, son alumnos/participantes.
Permite incorporar contenido a la COMUNIDAD desde fuera de la institucion.

Permite reconocer las competencias extrainstitucionales de los alumnos” (http://aprendesocial.
wikispaces.com/2.+Ventajas+e+lnconvenientes+del+VLE+y+el+PLE+).

En definitiva, los PLE permiten a los estudiantes gestionar de forma mas eficaz su aprendizaje formal e
informal, ya que les provee de una gran cantidad de informacion, por lo que la competencia digital que
sefialabas al inicio de este capitulo se ve mas que potenciada. Asi mismo, la alfabetizacién digital como
semilla de la anterior se reforzard y llegara a la cota mas alta.

Cerramos este capitulo afirmando con Downes (2010) que los elementos esenciales del PLE de un
estudiante deberan contener tanto herramientas de gestién de un perfil profesional como aquellas
gue le sean necesarias para su formacion asi como para la edicidn y publicacién de sus materiales y la
recuperacion de los recursos existentes.
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Introduccion

Ya podemos asumir que las universidades dentro de las sociedades en las que se desenvuelven juegan
un papel fundamental y marcan un giro en las tendencias educativas actuales, y en especial, en las
nuevas situaciones donde el docente comienza a ser arropado por entornos tecnolégicos aplicados
a la educacidén. Surge entonces la necesidad de una formacion didactica - tecnoldgica del docente y
el alumno para enfrentar estos nuevos retos, y de los cuales no quedan ajenas las Instituciones de
Educacion Superior.

Es en este nuevo escenario en el cual nos proponemos demarcar los nuevos roles que desde nuestro
punto de vista debemos encontrar en los docentes y en especial en los llamados Entornos Personales
de Aprendizaje (PLE), término que comienza a tener fuerza en los diferentes espacios educativos y en
especial dentro de los espacios dedicados al estudio de tecnologia educativa.

Un nuevo entorno para el aprendizaje

Este nuevo entorno para el aprendizaje es la llamada red, la cual podemos considerar una nueva
sociedad, y que tiene caracteristicas diferentes en cada pais, ademas pensamos que debe respetar las
historias y culturas diversas en las cuales se esta insertando.

Ya mucho se ha escrito sobre la red, desde su uso en la educacion formal, no formal e informal, el
modelo educativo e-learning (en la educacién a distancia, presencial o semipresencial), la adopcién
de diferentes entornos virtuales en la instituciones educativas a todos los niveles, los LMS (Learning
Management Sistems), los cuales han proliferado en las instituciones educativas, creando en muchos
casos las llamadas aulas o campos virtuales.

Como nos expresa Castaios (2007) nos encontramos con tres tipos fundamentales de LMS (también
llamados Plataformas Virtuales de Aprendizaje (PVA):

1. Versién de plataformas privativas basadas en cdodigos propietarios: herramientas como
Blackboard, Angel Learning, Apex Learning, ecollege, FirstClass, etc.

2. Version de software libre: Moodle, Bodington, Sakai, Caroline, Olat, etc.
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3. Version de entornos virtuales de aprendizaje desarrollados y personalizados por la misma
institucion.
Todas, nos permiten desarrollar en la practica la totalidad de las acciones que componen los servicios
y posibilidades que nos brinda el Internet de hoy (Aretio, 2002). Asi, en el mismo entorno existen
instrumentos para que el gestor - administrador - docente del curso, lo disefie, administre y desarrolle,
permitiéndole a éste Ultimo poder tener un control y progreso del mismo.

Pero lo cierto es que el impacto de esta integracion es: escaso (Brown, 2010). En este sentido como
ya hemos expresado (Puentes, 2009) hasta el momento han predominado las PVA en entornos
cerrados, donde nadie ajeno al curso puede entrar, con roles perfectamente definidos (profesor -
alumno), diferentes areas donde se distribuyen los materiales de aprendizaje, para enviar tareas a los
estudiantes, evaluar sus trabajos, foros para los temas, etc. Se puede decir, que son espacios parecidos
a los tradicionales, donde los estudiantes y profesores hacen lo mismo y trasladan al nuevo espacio los
errores y males del aula tradicional.

Se comienza a reclamar por parte de los docentes y alumnos, la capacidad de localizar, comprender,
analizar, aplicar y relacionar los diferentes datos a los que se tiene acceso para convertirlos asi en
conocimiento (Aretio, 2007).

Nos encontramos en un punto en el cual “debemos dejar de considerar que el aprendizaje electrénico
consiste solamente en navegar por Internet o en descargar material de formacién en linea (Horton,
2001). Ademadslas capacidadesycompetenciasrequeridas nodeben ser meras accionesinstrumentales,
sino que deben posibilitar a los estudiantes dar el salto de la Sociedad de la Informacidn a la Sociedad
del Conocimiento” (Castafios, 2006).

Hemos llegado al momento, donde la red, de ser un gran medio en el que la informacion se transmite
y se consume, pasa a ser una plataforma (O’ Reilly, 2005). Y que presenta como rasgos fundamentales
el uso de multiples tecnologias, incluyendo el comienzo de las tecnologias computacionales maviles.
Siendo los medios fundamentales: blogs, podcasting, teléfonos portatiles con alta memoria y
capacidad de texto, audio y video, acceso Wi-Fi a Internet, experiencias de aprendizaje personalizado
e interactivo sobre Internet, uso de micro - computadoras portatiles, almacenamiento de informacion
sobre memoria - flash - portatil, y mucho mas recientes espacios en la nube para el almacenamiento
de informacion Dropbox, SkyDrive, etc., aumento de la memoria de los sistemas, revolucion de las
tecnologias moviles, incremento en el uso y rebaja en los precios de los aparatos portatiles.

Esta Web mas abierta y participativa en el terreno de la educacién se denomina Web 2.0 educativa, y
en ella encontramos las siguientes caracteristicas de comunicacién:

e Posibilidad de interaccidon bidireccional en tiempo real mediante audio, video y sistemas
portatiles.

e Comunicacién sincrona y asincrona.
* Redes de bases de datos sofisticadas e interactivas.
e Amplia programacién para sistemas portatiles.

e Seincrementa el contacto entre los estudiantes y los profesores, ademas de los servicios universitarios
a través de aparatos portatiles como el teléfono. Empieza el podcasting de material educativo
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Para Castafio, Maiz, Palacio y Villarroel (2008), las caracteristicas mds relevantes de la Web 2.0 son:

La web como plataforma
e Aplicaciones dindmicas.
e Aplicaciones colaborativas Herramientas sencillas e intuitivas

Aligerar la programacion y la composicion

e Tecnologia AJAX

¢ Transicidn hacia el XML

e Separacion entre disefio y contenido

e Facilidad de interoperabilidad.

e Estandares

e Software no limitado a un solo dispositivo

El software como servicio

e Servicios en linea: servicios y aplicaciones desde el propio navegador
e Interoperabilidad entre servicios y entre aplicaciones.

e Estandares

Aprovechar la inteligencia colectiva

Todos somos autores y podemos publicar
e laredde lecturay escritura
e Herramientas sencillas y potentes Blogs, wikis, fotos, videos, podcasts

Gestion de los contenidos

e Creacidn y imparticién de conocimiento
¢  Microcontenidos

e  Utilizacidon de metadatos

e Sindicacion Etiquetado y folksonomia

TABLA 1: Caracteristicas mas relevantes de la Web 2.0 (Castafio, Et. al. 2008)

Debemos pensar que la Web 2.0 no es un revolucién tecnoldgica, es mas una actitud (O Reilly, 2005),
una revolucién social que busca una arquitectura de la participacién a través de aplicaciones y servicios
abiertos. Y abiertos no solo en lo que se refiere a los cddigos, sino socialmente abiertos, con posibilidad
de utilizar los contenidos en contextos nuevos y significativos (Castafio, 2007).

Al lector le resulta atil la comparacion que presentamos en la tabla 2, entre la Web 1.0 y la Web 2.0
(De la Torre, 2006), ya que le permite ver aspectos muy interesantes para su proceso y trabajo con los
estudiantes.

Web 1.0 (1993-2003) Mu-
chas paginas web bonitas
para ser vistas a través de un

Web 2.0 (2003-)
Multitud de contenidos compar-
tidos a través de servicios de alta

navegador. interactividad

Lectura Modo Escritura compartida
Pagina Minima unidad de contenido | Mensaje - Articulo - Post
Estatico Estado Dinamico

Navegador Modo visualizacion Navegador, Lector RSS

Cliente - Servidor

Arquitectura

Servicio Web

Webmasters

Editores

Todos

“geeks” (personas expertas)

Protagonistas

Aficionados

TABLA 2: Comparacion entre la Web 1.0 y la Web 2.0 educativa
(De la Torre, 2006, http://www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm)
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En este nuevo espacio que hemos llamado Web 2.0 educativa y que consideramos la base del
aprendizaje permanente de las personas, es donde nos proponemos analizar y demarcar los nuevos
roles que desde nuestro punto de vista debemos encontrar en los docentes y en especial en los
llamados Entornos Personales de Aprendizaje (PLE).

Los PLE, algunas definiciones y conceptos

Sobre los Entornos Personales de Aprendizaje o PLE (Personal Learning Environment) encontramos
variadas definiciones, las cuales se agrupan en dos corrientes fundamentales, las tecnolégicas/
instrumentales y las pedagdgicas/educativas.

La tendencia tecnoldgica/instrumental es definida por diferentes investigadores (Wilson, 2005; Van
Harmelen, 2006; Casquero, O., Portillo, J. y otros, 2008; Taraghi, 2009; Fiedler y Pata; 2009) como un
entorno tecnoldgico que pone al estudiante como centro del proceso y con la flexibilidad que le brinda
dicho entorno al estudiante.

Cabero, Marin, Infante (2011) nos expresan que para esta tendencia los “PLE son un conjunto de
herramientas de aprendizaje, servicios y artefactos recogidos de diversos contextos y entornos para
gue sean utilizados por los estudiantes”.

La perspectiva pedagdgica/educativa, visualiza al PLE como una aplicacion educativa. En este sentido
se pueden considerar “sistemas que ayudan a los estudiantes y docentes a tomar el control de gestion
y de su propio aprendizaje” (Cabero, Marin, Infante, 2011). De igual forma Adell y Castafieda (2010), lo
describen “como el conjunto de herramientas, fuentes de informacidn, conexiones y actividades que
cada persona utiliza de forma asidua para aprender”.

Desde nuestro punto de vista un PLE brinda al docente y estudiante la posibilidad de integrar diferentes
elementos para su formacién formal, no formal e informal, les permiten dentro de un mismo espacio
usar diferentes recursos tecnoldgicos gestionados personalmente. Lo cual segin Cabero, Marin,
Infante (2011) “puede ser visto como una reaccion a la manera o forma en que los individuos estan
utilizando la tecnologia para el desarrollo de su aprendizaje, a las nuevas demandas que la sociedad
estd generando en el ambito educativo y a la evolucion de las formas de conocimiento que se estan
generando dentro de la sociedad del conocimiento”. Es aqui donde consideramos que los PLE pueden
mejorar las posibilidades de trabajo y cooperacién entre docentes, alumnos y docentes — alumnos,
aspecto que también se senalan en diferentes trabajos sobre el tema (Martindale, Dowdy, 2010;
Modritscher, 2010).

Podemos entonces entender que un PLE es un enfoque del aprendizaje y no una plataforma, un nuevo
software, o una aplicacion que te bajas al ordenador. Es una nueva manera de entender cdmo se
aprende, donde uno escoge sus objetivos, sus docentes, herramientas que piensas utilizar. Aunque,
para que funcione se necesita un estudiante formado y orientado por un docente o tutor, no puede ser
alguien que tome lo primero que encuentra en la red y comience a estudiarlo.

Jones (2008) propone dos formas de crear un PLE, una coleccién de herramientas organizada y
parcialmente controlada por las instituciones, o bien una coleccion de tecnologias elegida por cada
alumno o alumna, en lugar de la institucidn. Pienso que ambas son factibles y muy usadas en la actualidad.
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En una entrevista realizada por el videoblogger Josi Sierra para el proyecto “ConoCity: una ciudad de
conocimiento” Jordi Adell (2011) expresa lo siguiente “en los PLE no hay evaluacion, no hay titulos, no
hay una estructura formal alrededor de ellos, es una manera o forma de aprender, no es ni siquiera una
manera de ensefar, es una manera de aprender, es la posibilidad que nos brinda Internet de utilizar
un conjunto de herramientas gratuitas, recursos, fuentes de informacion y de hacer contactos con una
serie de personas para aprender y desarrollarnos profesionalmente”

Y en este sentido Cabero, Marin (2012) nos expresan que un PLE no son otra cosa que estrategias
didacticas y tecnoldgicas que ayudan a los estudiantes a tomar el control de su propio procesos de
aprendizaje. Y ello implica una serie de aspectos como son:

e Determinacién de los propios objetivos de aprendizaje.

e Control del proceso de aprendizaje, tanto desde lo que se refiere a la designacién de los contenidos
como a los objetos de aprendizaje con los cuales trabajara. (Cabero, Marin, Infante, 2011).

Ya para finalizar, creo necesario sefialar las fortalezas y debilidades que podemos encontrar en los PLE
y que les mostramos en la tabla 3.

Fortalezas Debilidades
e (Casiilimitada variedad y la funcionalidad de las e Complejo y dificil de crear para los estudiantes sin
herramientas, personalizada y adaptable a multiples experiencia y miembros de la facultad.
configuraciones y variaciones. e Posibles problemas de seguridad y exposicidn de
e Barato, a menudo compuesta de herramientas de datos.
codigo libre y abierto. e imitado control institucional sobre los datos.
¢ No hay limites de tiempo artificiales: sigue siendo “el” | ¢  Ausencia de servicio o inaplicable a nivel de acuer-
antes, durante y después de la primera matriculacion. dos, sin capacidad para prever o resolver problemas
e Abiertos a la interaccidn, el intercambio y la conexiéon de aplicacién web de rendimiento, cortes o incluso la
sin tener en cuenta el registro oficial en los programas desaparicion.
0 cursos particulares o institucionales. e (Carece de gestion centralizada y agregados a las listas
e Centrado en el estudiante (cada estudiante selecciona de grupo (como los rollos de clase).
y utiliza las herramientas que tienen sentido para sus e Dificiles y potencialmente costoso para prestar apoyo
necesidades y circunstancias particulares). a varias herramientas y su integracion con los siste-
e Contenido de aprendizaje y las conversaciones son mas entre si y con instituciones.
compilar a través de tecnologias simples como RSS.

TABLA 3. Fortalezas y debilidades definitorias de los PLE Montt (2010)

Los profesores, sus nuevos roles en la utilizacion de los PLE

Un docente al momento de pensar en construir su PLE debe tener presente que este debe ser cuidado
en el tiempo, debemos ir agregando y eliminando fuentes, herramientas, tus marcadores favoritos,
trabajos, peliculas, fotos, en este espacio que acabas de crear debes dejar todo lo que haces en la
red, tu huella digital. Este agregado de herramientas que estamos utilizando para el aprendizaje de
nuestros estudiantes nos permite mejorar y optimizar nuestra relacidén con ellos, ademas de brindarles
la informacion y fuentes en los diferentes formatos que podemos escoger y que los ayuden en su
proceso de aprendizaje.

En general al crear tu PLE puedes usar las siguientes formas: crear tu cuenta de Twitter, tu propio blog,
suscribirte via RSS a otros blogs, usar servicios de marcadores sociales, unirte a una comunidad de una
red social (Facebook, Linkedin, Google+, etc.). Debes entender que pasas de ser un visitante de la red
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a un residente en la red (White, Le Cornu, 2011). Al ser un residente digital tienes una identidad en la
red, ya que utilizas la tecnologia como algo habitual, vives y desarrollas parte de tu actividad diaria en
este espacio, obtienes tanto relaciones personales e interaccionas a través de esta. Un visitante pasa
un tiempo en la red, pero no “residen” en ella, no tiene una participacion activa en la red, cuando
guieren algo van al Internet, por ejemplo, buscan una herramienta la consiguen y dejan la red, el
visitante no deja huella de si mismo, no presentan una identidad digital permanente.

En estos nuevos entornos como profesor debes ejercer un papel mas activo en el disefo, desarrollo,
evaluacion y reformulacion de estrategias... requieres el desarrollo de capacidades de procesamiento,
diagnodstico, decision racional, evaluacion de procesos y reformulacion de proyectos (Salinas, J.,
Pérez, A. y de Benito, B., 2008). Ademas has creado un PLE de: informacion, investigacion, relaciones,
colaboracidn y participacion.

Ya en el afio 2002, Gisbert nos plantea que los docentes en la sociedad del conocimiento deben
desempeiiar una serie de roles bdsicos, como son: consultores de informacion, colaboradores en
grupo, generadores criticos del conocimiento, facilitadores del aprendizaje y supervisores académicos.

La autora lo concreta en tres funciones:
e Buscadores de materiales y recursos para la informacion.
e Soporte a los alumnos para el acceso a la informacién.
e Utilizadores experimentados de las herramientas tecnoldgicas para la busqueda vy
recuperacion de la informacion.

CONSULTORES DE
INFORMACION

Procesos de colaboracion en los que nos referimos a una colaboracidn no presencial marcada
COLABORADORES por las distancias geograficas y por espacios virtuales.

DE GRUPO Favorecedores de planteamientos y resolucion de problemas mediante el trabajo
colaborativo, tanto en espacios formales como no formales e informales.

Deberan facilitar la formacién de alumnos criticos, de pensamiento creativo dentro de un
entorno de aprendizaje colaborativo. Capaces entre otras cosas, de decidir por si mismo
cual es el camino mas indicado, para conseguir sus objetivos personales, académicos y
profesionales.

GENERADORES
CRITICOS DEL
CONOCIMIENTO

Las aulas virtuales y los entornos tecnoldgicos se centran mas en el aprendizaje que en la
ensefanza entendida en el sentido clasico (transmisién de informacion y de contenidos)
FACILITADORES DE No deben ser transmisores de informacion sino:

APRENDIZAJE ¢ Facilitadores

* Proveedores de recursos

e Buscadores de informacion

Diagnosticar las necesidades académicas de los alumnos, tanto para su formacién como
para la superacién de los diferentes niveles educativos. Ayudar al alumno a seleccionar
SUPERVISORES sus programas de formacion en funciéon de sus necesidades personales, académicas vy
ACADEMICOS profesionales (cuando llegue el momento). “Dirigir” la vida académica de los alumnos.
Realizar el seguimiento y supervisidon de los alumnos para poder realizar los correspondientes
feed — backs que ayudaran a mejorar los cursos y las diferentes actividades de formacidn

TABLA 4: Roles y funciones a desempeniar por el profesor (Gisbert, 2002)

Y en este sentido podemos adaptar la propuesta realizada por Cabero (2004), donde consideraba que
el profesor debera librar funciones mdas amplias que las de mero consultor académico, desempefiando
otras de tipo: técnico, social, orientador y organizador.
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Funcién Técnica: Esta funcién exige al docente, que antes de comenzar las actividades formativas
se asegure que todos los estudiantes dominan las herramientas comunicativas que utilizaran
para comunicarse entre ellos, que todos los estudiantes deben poder tener acceso a nuestro PLE.
Siendo recomendable que el docente deje tiempo suficiente para que los alumnos se acostumbren
a interaccionar en el sistema, ademas de presentar a estos un manual donde se les comente los
aspectos mas usuales donde pueden encontrar respuestas a los problemas mds comunes con que
pueden encontrarse.

FUNCION TECNICA

e Asegurarse de que los alumnos comprenden el funcionamiento del entorno
telematico de formacién y en especial del Entorno Personal de Aprendizaje.

e Dar consejos de apoyo técnico.

¢ Realizar actividades formativas especificas.

e Gestionar los grupos de aprendizaje que forme para el trabajo en red.

* Incorporar y modificar nuevos materiales al entorno formativo.

e Remitiral alumno a algunas partes del programa donde puedan bajarse los programas
y ficheros necesarios para los diferentes formatos de informacion (audiovisual, de
animacion, sonora, etc.)

* Mantenerse en contacto con el administrador del sistema, etc., esto si tienes el PLE
asociado a un espacio administrado por la universidad.

TABLA 5. Algunas actividades dentro de la funcidn técnica a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004)

Funcién académica: Se considera una de las funciones mas significativas que tendra que realizar el
profesor — facilitador y se refiere al dominio académico, y ello llevara a realizar diferentes cuestiones,
gue iran desde facilitar la comprensidn, explicacion, recuperacion y gestidn creativa de los contenidos
ofertados, “curador de contenidos”, lo cual no es otra cosa que “..un intermediario critico del
conocimiento, es alguien que busca, agrupa y comparte de forma continua lo mas relevante en su
ambito de especializacion”. (Reig, 2010) llegando hasta el seguimiento y evaluacién de los estudiantes,
sin olvidarnos de la realizacién de actividades especificas para el afianzamiento de los contenidos.

FUNCION ACADEMICA

e Curador de Contenidos

e Darinformacidn, extender, clarificar, actualizar y explicar los contenidos presentados.

e Supervisar el progreso de los estudiantes y revisar las actividades realizadas.

e Responder a los trabajos de los estudiantes.

e Asegurarse de que los alumnos, estan alcanzando el nivel adecuado.

e Formular preguntas para sondear los conocimientos que poseen los estudiantes y
descubrir las posibles inconsistencias y errores que vayan teniendo.

¢ Disefiar actividades para facilitar la comprensién de la informacién y su transferencia.

¢ Disefiar actividades y situaciones de aprendizaje de acuerdo a un diagndstico previo.

¢ Introducir el tema de debate y relacionarlo con los anteriores.

e Resumir en los debates en grupos las aportaciones de los estudiantes.

e Resolver posibles dudas surgidas de la lectura de los materiales didacticos o en la
realizacidn de las actividades.

e Hacer valoraciones globales e individuales de las actividades realizadas.

¢ Informar de los resultados y valoraciones alcanzados, etc.

TABLA 6. Algunas actividades dentro de la funcién académica a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004)
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Funcidn organizativa: Si bien tu Entorno Personal de Aprendizaje es el espacio que propones para la
interaccidn con tus estudiantes, este debe estar perfectamente estructurado y planificado, esta funcion
establece la estructura de la ejecucidn a desarrollar, explicacidn de las normas de funcionamiento, los
tiempos asignados, el material necesario.

FUNCION ORGANIZATIVA

Establecer el calendario del curso. Tanto de forma global (comienzo y final)
como especifica (fecha de entrega de las diferentes actividades y el trabajo)
Explicar las normas de funcionamiento del entorno: criterios de evaluacion,
exigencias o nivel de participacidn requerido.

Presentar las normas de funcionamiento para establecer contactos con el
profesor tutor.

Mantener un contacto con el resto del equipo docente y organizativo,
haciéndole llegar rdpidamente los problemas detectados al nivel de contenidos,
de funcionamiento del sistema o de administracion.

Organizar el trabajo en grupo y facilitar la coordinacién entre los miembros.
Ofrecer cualquier informacion significativa para la relacién con la institucion.
Contactar expertos.

Establecer estructuras de comunicacidn online con una determinada ldgica.

TABLA 7. Algunas actividades dentro de la funcidn organizativa a realizar por el profesor - tutor

(Cabero, 2004)

Funcidn orientadora: Con ella se persigue ofrecer un asesoramiento personalizado a los estudiantes
en diferentes aspectos referidos a las técnicas y estrategias de formacion, asi como a su motivacion
para la accion formativa en la que se encuentran inmersos y la realizacidn de diferentes actividades.

FUNCION ORIENTADORA

Facilitar técnicas de trabajo intelectual para el trabajo en la red.

Dar recomendaciones publicas y privadas sobre el trabajo y la calidad del
trabajo que se estd desarrollando en la red.
Asegurarse de que los alumnos trabajan a un ritmo adecuado.
Motivar a los estudiantes para el trabajo.
Informarle a los estudiantes sobre su progreso en el estudio, y facilitarle
estrategias de mejora y cambio.
Facilitar acciones de compromiso cuando existan diferencias de desarrollo
entre los miembros del equipo.
Ser guia y orientador del estudiante.
Aconsejar al estudiante para el seguimiento de cursos posteriores.
Adaptar los materiales a las caracteristicas y conocimientos previos del
estudiante, etc.

TABLA 8. Algunas actividades dentro de la funcién orientadora a realizar por el profesor - tutor

(Cabero, 2004)

Funcion social: El profesor — tutor debe crear un ambiente socioemocional positivo, minimizando
las situaciones que pueden producirse cuando el estudiante se encuentra trabajando sélo con un
ordenador tales como: aislamiento, pérdida o falta de motivacion, etc.
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FUNCION SOCIAL

¢ Dar la bienvenida a los estudiantes que participan en el curso en red.

¢ Facilitar la creacién de grupos de trabajo.

¢ Incitar a los estudiantes para que amplien y desarrollen los argumentos pre-
sentados por sus compafieros.

¢ Integrar y conducir las intervenciones, sintetizando, reconstruyendo y desa-
rrollando los temas que vayan surgiendo.

e Animar y estimular la participacion.

¢ Proponer actividades para facilitar el conocimiento entre los participantes.

¢ Dinamizar la accidn formativa y el trabajo en red, etc.

TABLA 9. Algunas actividades dentro de la funcién social a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004)

Si bien cada una de las funciones anteriores son importantes para el buen desenvolvimiento de las
acciones formativas online y en especial si trabajas dentro de un Entorno Personal de Aprendizaje,
existen dos aspectos que son vitales para el éxito de las experiencias: el correcto uso de los recursos
de comunicacién y el disefio de los materiales didacticos a utilizar, ya que pueden determinar en gran
medida el nivel de motivacién y el grado de implicacidn de los estudiantes.

Por ultimo para Salinas, Pérez y de Benito (2008) el rol del docente, en cada una de sus funciones,
debe ser un apoyo al alumno para que sea capaz de llevar a cabo las tareas propuestas de la forma
mas sencilla. Este debe disefar estrategias didacticas de forma global promoviendo la adquisicion de
las habilidades y procedimientos necesarios en cada una de las técnicas movilizadas. Definiendo estos
autores dos grandes momentos de intervencion del docente:

Al inicio del curso

Actividades de acomodacion del alumno al programa, al entorno y al grupo: El desarrollo de estrategias
didacticas participativas requieren que el alumno se sienta confortable en el entorno virtual, conozca
las herramientas de comunicacién que se van a utilizar, disponga la informacidn suficiente sobre la
dinamica de trabajo y se sienta que forma parte del grupo.

Construccion del clima de trabajo: Las estrategias se basan en la comunicacidn entre el grupo y entre el
alumnoy el profesor —tutor, como proceso de construccion social del conocimiento y como mecanismo
para acrecentar la presencia social y motivacion del alumno. Por ello es importante, también desde el
inicio del curso, planificar actividades basadas en la comunicacion en grupo que ayuden a crear una
comunidad virtual y sentar las bases del posterior trabajo en grupo.

Durante el curso

Seguimiento del progreso en los aprendizajes del alumno, orientacion general sobre el desarrollo del
curso y propuestas de cambio, si es necesario.

Gestion de cada una de las actividades o implementacion de las estrategias diddcticas y seguimiento
del alumno en la actividad, médulo de contenidos o proyecto de trabajo. En este caso el profesor es
el responsable de la gestion y dinamizacidn del grupo para la actividad, resuelve dudas, reorganiza,
evalla, orienta, guia y realiza el seguimiento de la actividad y del alumno.
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Conclusiones

Nuestra propuesta trata de no ver los PLE desde un enfoque meramente social — instrumental, pienso
que la vemos desde un escenario mas educativo. Donde y como nos plantean Barroso, Cabero y
Véazquez (2012), el profesorado adquiere una dimensidon mas significativa al ayudar al estudiante en la
configuracién de su PLE, tanto en la eleccidon de herramientas como en su utilizacién.

Pienso que miramos al nuevo docente, que sabe aprovechar los nuevos entornos comunicativos que
nos brinda la red, creando en esta su propia aula, para lograr lo anterior se nos hace necesario que
el docente se apropie de este entorno de formacion, la acomodacion al espacio de comunicacion,
donde se requieren el desarrollo de competencias tecnoldgicas, comunicativas, de apoyo y guia para
la adecuada percepcién de este nuevo entorno de comunicacion (Salinas, 2011)

Recuerde que “... como docentes nos planteamos la tarea de acompadar a nuestros estudiantes en el
proceso de aprender en forma permanente mediante informacion valiosa presente en la Web, logrando
que dominen los procesos necesarios para lograr una buena gestion y refinamiento del entorno personal
que han ido construyendo, estardn en capacidad de seguir haciéndolo cuando ya no estemos a su lado
para acompafarlos en el proceso” (Navas, 2013).

108



Referencias

ADELL, J. (2011, February 13). Entrevista con Jordi Adell para la gestion y transferencia del conocimiento. ¢Qué
es un PLE? http://www.youtube.com/watch?v=PbIWWIQbkUQ

ADELL, J., & CASTANEDA, L. (2010). Los Entornos Personales de Aprendizaje (PLEs): una nueva manera de
entender el aprendizaje. En Roig Vila, R. & Fiorucci, M. (Eds), Claves para la investigacion en innovavion y calidad
educativas. La integracion de las Tecnplogias de la Informacién y la Comunicacion y la Interculturalidad en las
aulas. Stumenti di ricerca per I'innovaciones e qualita in ambito educativo. La Tecnologie dell’ informazione e
della Comunicaziones e I'interculturalitd nella scuola. Alcoy: Marfil - Roma TRE Universita degli studi.

ARETIO, L, G. (2002). La educacion a distancia. De la teoria a la prdctica. Barcelona: Editorial Ariel, S. A.
ARETIO, L, G. (coord) (2007). De la educacion a distancia a la educacion virtual. Barcelona: Editorial Ariel, S. A.

BARROSO, J.; CABERO, J. y VAZQUEZ, A. I. (2012). Formacién desde la perspectiva de los entornos personales de
aprendizaje. Apertura. Revista de Innovacion Educativa. 4 (1). http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/index.
php/apertura3/article/view/209

BROWN, S. (2010). From VLEs to learning webs: the implications of web 2.0 for learning and teaching. Interactive
Learning Environments Vol. 18, # 1. 1 - 10.

CABERQ, J. (2004). La funcién del tutorial en la teleformacién. En Martinez, F. y Prendez, M.P. Nuevas Tecnologias
y Educacion. Madrid: Pearson Educacion.

CABERO, J.; MARIN, V.; INFANTE, A. (2011). Creacidn de un entorno personal para el aprendizaje: desarrollo de
una experiencia. EDUTEC, Revista Electrdnica de Tecnologia Educativa # 38. http://edutec.rediris.es/Revelec2/
Revelec38/creacion_entorno_personal_aprendizaje_desarrollo_experiencia.html

CABERO, J.; MARIN, V. (2012). La capacitacién en TIC del profesorado universitario en unEntorno Personal de
Aprendizaje. El proyecto DIPRO 2.0. New Approaches in Educational Research Vol. 1, No. 1, Julio 2012, pp. 2-7
ISSN: 2254-7339

CASTANOS, C. (2006). Entornos de aprendizaje virtuales en el Reino Unido. http://weblearner.info/?p=45

CASTANOS, C. (2007). Herramientas telemdticas de apoyo a la teleensefianza, en Cabero, J., Martinez, F., Prendes
M. P. (2007). Profesor, (Est@mos en el ciberesp@cio?. Espafia: Davinci Continental, S.L.

CASTANO, C., MAIZ, I., PALACIO, G. y VILLAROEL, D. (2008). Prdcticas educativas en entornos Web 2.0. Madrid:
Editorial Sintesis.

CASQUERO, 0.; PORTILLO, J.; OVELAR, R,; ROMO, J.; y BENITO, M. (2008). iGoogle and gadgets as a platform
for integrating institutional and external services. http://ftp.informatik.rwth-aachen.de/Publications/CEUR-WS/
Vol-388/casquero.pdf

DE LA TORRE, A. (2006): “Web educativa 2.0”. Edutec. Revista Electrénica de Tecnologia Educativa, 20. http://
www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm

FIELDLER, S. y PATA, K. (2009). Distributed learning environments and social software: In search for a framework
of desing. En S. Hatzipanagos & S. Warburton (Eds.). Social software & developing community ontologies (pp.
145 — 158). Hershey, PA: |Gl Global.

GISBERT, M. (2002). El nuevo rol del profesor en entornos tecnoldgicos. En Accidn Pedagdgica, Vol. 11, 1, pp. 48
-59 http://www.saber.ula.ve/db/ssaber/Edocs/pubelectronicas/accionpedagogica/volllnumi/art5_v1inl.pdf

HORTON, W. (2001). Leading e-Learning, American Society for training and Development. Alexandria: Estados
Unidos.

JONES, D. (2008). PLEs: Framing one future for lifelong learning, e-learning and universities. EnD. Orr, P.A.

Angel Puentes Puente e Ivanovnna Cruz Pichardo 109


http://www.youtube.com/watch?v=PblWWlQbkUQ
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/index.php/apertura3/article/view/209
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/index.php/apertura3/article/view/209
http://edutec.rediris.es/Revelec2/Revelec38/creacion_entorno_personal_aprendizaje_desarrollo_experiencia.html
http://edutec.rediris.es/Revelec2/Revelec38/creacion_entorno_personal_aprendizaje_desarrollo_experiencia.html
http://weblearner.info/?p=45
http://ftp.informatik.rwth-aachen.de/Publications/CEUR-WS/Vol-388/casquero.pdf
http://ftp.informatik.rwth-aachen.de/Publications/CEUR-WS/Vol-388/casquero.pdf
http://www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm
http://www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm
http://www.saber.ula.ve/db/ssaber/Edocs/pubelectronicas/accionpedagogica/vol11num1/art5_v11n1.pdf

EL ROL DEL PROFESOR EN LA UTILIZACION DE LOS PLE

Danaher, G. Danaher, yR.E. Harreveld (Eds.), Lifelong learning: Reflecting on successes and framing futures.
Keynote and refereed papers from the 5th International Lifelong Learning Conference. Rockhampton: Central
Queensland University Press.

MARTINDALE, T., & DOWDY, M. (2010). Personal learning environments. In G. Veletsianos (Ed.), Emerging
technologies in distance education (pp. 177-193). Edmonton: AU Press, Athabasca University.

MONTT, J. (2010). Envisioning the Post — LMS Era: The Open Learning Network. Educause Quartely, 33 (1). http://
medecon.pbworks.com/f/Mott%200pen%20Learning%20Network.pdf MODRITSCHER, F. (2010). Towards a
Recommender Strategy for Personal Learning Environments. Procedia Computer Science, 1(2), 2775 — 2782.
http://www.moedritscher.com/papers/paper_moedritscher_plerecommendations_2010.pdf

NAVAS, E. (2013). Los entornos personales de aprendizaje en el marco de la educacidon permanente. Edmetic.
Revista de Educacidn Medidtica y TIC. Monografico: Los Entornos Personales de Aprendizaje. Volumen 2.
Ndmero 1.

O’ REILLY, T. (2005). What Is Web 2.0. Desingn Patterns and Business Models for the Next Generations of Software.
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html|?page=1.  (Consultado
en Marzo de 2009)

PUENTES, A. (2009). Estudio e Implementacion de una Accion Formativa a Distancia en la Pontificia Universidad
Catdlica Madre y Maestra de la Republica Dominicana. Tesis Doctoral inédita. Universidad de Sevilla, Espaiia.

REIG, D. (2010). Content curator, Intermediario del conocimiento: nueva profesion para la web 3.0. http://www.
dreig.eu/caparazon/2010/01/09/content-curator-web-3/. (Consultado en Diciembre de 2010)

SALINAS, J., PEREZ., A., BENITO, B. (2008). Metodologias centradas en el alumno para el aprendizaje en red.
Madrid: Editorial Sintesis.

SALINAS, J. (2011). Modelos emergentes en entornos virtuales de aprendizaje. http://gte.uib.es/pape/gte/sites/
gte.uib.es.pape.gte/files/Modelos-emergentes-en-entornos-virtuales-de-aprendizaje.pdf.

TARAGHI, B; EBNER, M.; TILL, g. MYHLBURGER, H. (2009). Personal Learning Environment: A Conceptual
Study. International Journal of Emerging Thehnologies in Learning iJET, 5(1): “ICL2009-MashUps for Learning”.
DOI:10.3991/ijet.v551.1195. http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/journals/ijet/ijet5.html

VAN HARMELEN, M. (2006). Personal Learning Environments. Proceedings of the Sixth International
Conference on Advanced Learning Technologies. (ICALT 06). http://www.computer.org/csdl/proceedings/
icalt/2006/2632/00/263200815.pdf

WHITE, D., LE CORNU, A. (2011). Visitor and Residents: A new typology for online engagement. First Monday,
Volume 16, Number 9 - 5 September 2011. http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/
viewArticle/3171/3049.

WILSON, S. (2005). The PLE debate begins. http://scottbw.wordpress.com/

Para saber mas
Entrevista con Jordi Adell Segura y realizada por el videoblogguer Josi Sierra en el 2011:

http://blog.catedratelefonica.deusto.es/jordi-adell-sobre-la-competencia-digital-y-los-ples/
Edmetic. Revista de Educacién Mediatica y TIC.

Encontramos varios trabajos sobre los Entornos Personales de Aprendizaje desarrollados por diferentes autores
de diferentes universidades de Espafia y Latinoamérica: Verdnica Marin (Universidad de Cordoba), Julio Cabero
Almenara (Universidad de Sevilla), Margarita R. Rodriguez Gallego (Universidad de Sevilla), Aimudena Martinez
Gimeno y M2 Luisa Torres Barzabal (Universidad Pablo de Olavide), M2 Del Carmen Llorente Cejudo (Universidad

110


http://medecon.pbworks.com/f/Mott Open Learning Network.pdf
http://medecon.pbworks.com/f/Mott Open Learning Network.pdf
http://www.moedritscher.com/papers/paper_moedritscher_plerecommendations_2010.pdf
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html?page=1
http://www.dreig.eu/caparazon/2010/01/09/content-curator-web-3/
http://www.dreig.eu/caparazon/2010/01/09/content-curator-web-3/
http://gte.uib.es/pape/gte/sites/gte.uib.es.pape.gte/files/Modelos-emergentes-en-entornos-virtuales-de-aprendizaje.pdf
http://gte.uib.es/pape/gte/sites/gte.uib.es.pape.gte/files/Modelos-emergentes-en-entornos-virtuales-de-aprendizaje.pdf
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/journals/ijet/ijet5.html
http://www.computer.org/csdl/proceedings/icalt/2006/2632/00/263200815.pdf
http://www.computer.org/csdl/proceedings/icalt/2006/2632/00/263200815.pdf
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/3171/3049
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/3171/3049
http://scottbw.wordpress.com/
http://blog.catedratelefonica.deusto.es/jordi-adell-sobre-la-competencia-digital-y-los-ples/

de Sevilla), Ilvanovnna Cruz Pichardo y Angel Puentes Puente (Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra,
Republica Dominicana), Elvira Navas y Maria Cecila Fonseca Sardi (Universidad Metropolitana de Caracas,
Venezuela), Zula Cataldi (Facultad Regional de Buenos Aires, Universidad Tecnolédgica Nacional) y Fernando
Jorge (Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ingenieria) http://www.edmetic.es/revistaedmetic/

Angel Puentes Puente e Ivanovnna Cruz Pichardo 111


http://www.edmetic.es/revistaedmetic/

LA SIGNIFICACION DE LA TUTORIA VIRTUAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE.

ea@uatadoms | LA SIGNIFICACION DE LA
Mauricio Hel\?lnai?adéerc?;nng TUTORIA VIRTUAL DESDE LA
Gabriela Padilla Sanchez | PERSPECTIVA DE LOS ENTORNOS
Universidad Auténoma de Tamaulipas- | PERSONALES DE APRENDIZAJE.

México

LA TUTORIA DESDE EL CONTEXTO DE LAS TECNOLOGIAS EMERGENTES.

El nuevo contexto educativo, en pleno siglo XXI, se esta hilvanando desde los aportes de la ciencia
pedagdgica para esgrimir el conocimiento desde un anclaje sociocultural, por un lado, y por otro, las
posibilidades de innovacién que estdn ofreciendo las tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TIC) para redimensionar el acto del proceso formativo entre ambos actores: alumnos y docentes. Por
su parte Garcia Aretio (2001) nos hace saber que la educacién a distancia ha aprovechado los principios
pedagdgicos mas solidos y ha podido construir en las ultimas décadas modelos instruccionales/
organizativos, pedagdgicos y tecnoldgicos adecuados a las propuestas en que descansan los actuales
sistemas digitales de ensefanza y aprendizaje.

Pero cobra enorme relevancia, la funcién vertebral del profesor por las implicaciones mismas de
la planeacion y disefio de los entornos virtuales de aprendizaje. Las funciones de este actor, como
tutor, toman un caracter multirreferencial en el contexto de la interaccién didactica mediada por las
tecnologias, debido a que evocan procesos que van desde consultores o gestores de la informacidn,
facilitadores, motivadores, asesores, orientadores y hasta evaluadores en el andamiaje de una
comunidad virtual de aprendizaje. Incluso Gisbert, Cabero y Llorente (2007) sefialan que los roles a
desempeiiar por el profesor en entornos tecnoldgicos, puede resumirse en:

e Consultores de informacidon/facilitador del aprendizaje.
¢ Disefiadores de situaciones mediadas de aprendizaje.

e Moderadores y tutores virtuales.

e Evaluadores continuos.

e Orientadores.

¢ Evaluador y seleccionador de tecnologias.

En este mismo sentido Seoane y Garcia (2007) postulan que estamos transitando hacia lo que llamamos
la “segunda generacién avanzada”, en la que la importancia del ser humano en la formacién online
desempefia un papel crucial, no sélo desde el punto de vista de la planeacidny el disefo estratégico, sino

112



especialmente como elemento presente en todos los estadios del itinerario formativo. La redefinicion
y centralidad de los roles docentes en el E-learning es la caracteristica de esa fase generacional.

En ese sentido, debemos destacar varias vertientes que son fundamentales considerar para brindarle
significatividad al proceso de la tutoria virtual desde el entorno personal de aprendizaje. Vertientes
gue pueden estar presentes en los enfoques tradicionales o convencionales; pero que en los entornos
mediados por estas herramientas tecnolégicas didacticas, se convierten en ejes de la planificacion de
la educacidn a distancia o virtual; de ahi entonces que es oportuno destacarlas:

e Lo social. Considerar el impacto y cambio que esta generando la red de redes; en cuanto a la
cultura de lainteractividad, la sociabilidad virtual, la practica o colaboracion en lainmaterialidad,
el compartir experiencias y conocer en el contexto de una ubicuidad; es decir, entramos al
espacio activo donde las distancias se rompen para dar pie a las particularidades del ciberespacio
compartido, al de las dimensiones sociales, al de las comunidades virtuales de aprendizaje que
apoyan la formacidn del hombre desde todos sus ambitos.

* El conocimiento. Considerar el caracter cientifico de los contenidos, su complejidad, su sentido
légico, su tratamiento, su gestidn, su relacion con lo social para conjugarlo con las necesidades
formativas de los usuarios en funcién de todos los recursos del escenario virtual, en otras
palabras, su gestién dentro de los espacios y tiempos educativos.

e Lo pedagogico. La fundamentacion, integracién, diseio, evaluacién e investigacion de los
procesos de aprendizaje-ensefianza. De ahi que:

e El aprendizaje. Tiene que nuclearse del desarrollo de habilidades cognitivas,
metacognitivas y autorreguladoras. Que permitan un posicionamiento de patrones
motivacionales y afectivos; que conduzcan al autodidactismo, al heterodidactismo, la
autoeficiencia y la labor colaborativa para la construccién de conocimientos.

¢ Laensefanza. Debe ser permisiva, y como bien lo sefiala Cabero (2000) direccionarse al
diagnéstico de las necesidades formativas, a la seleccidn y evaluacion de los estudiantes;
asi como a la construccién de los medios para el aprendizaje. Ademas de consolidarse
mediante la investigacidon de los contenidos que imparte como de las actuaciones
didacticas.

e Lo tecnoldgico. Considerar las cualidades, potencialidades, complejidades, bondades y
caracteristicas de estos recursos; para adaptarse, concretar y especificar los procesos formativos

en una constante reconversion.

Por tanto, el trasvase de las tecnologias emergentes al dmbito educativo, nos permite inteligir que desde
la perspectiva de los entornos de aprendizaje la tutoria virtual requiere de compromisos profesionales
y, con ellos, de principios que la definan; los cuales se esbozan en el siguiente recuadro:
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Personal e Fuerte compromiso de actualizaciéon permanente en lo pedagégico, cientifico y tecno-
I6gico para enriquecer el contexto de la virtualidad formativa.

e Aplicar a la responsabilidad laboral todo su sentido ético y moral; para un desarrollo
incuestionable de sus funciones.

e Ser congruente, cordial, empdtico, asertivo, con capacidad de aceptacidn, referencial
y conativa (Galvis, 1993).

Profesional e Conocer la organizacién de los componentes del modelo educativo virtual; las metas
y funciones que definen su responsabilidad para modelar el proceso de aprendizaje
(Hernandez, Garcia, Padilla, Leal, Garcia, 2007).

e Tener presente cuales son los propdsitos, metas o misién de su responsabilidad; para
otorgar funcionalidad a los procesos del acto educativo.

e Dominar a la perfeccidn los recursos con que cuenta el disefio instruccional de cada
programa, para responder con un compromiso cientifico.

e Saber cédmo integrar la estética o bondades de los recursos tecnolégicos al proceso
comunicativo, con un sentido pedagdgico que estimule la apropiacion del conoci-
miento.

Colaborativo e Asumir relaciones afectivas, de tratamiento cordial, de conversacién guiada, de com-
prensién mutua para estimular la confianza y ampliar las estrategias comunicativas
con el firme propdsito de concretar el aprendizaje.

e Robustecer el intercambio de ideas, reflexiones, acciones o metodologias con los
colegas o comunidades de aprendizaje, tendientes enriquecer el pensamiento y la
modelacién virtual.

TABLA 1: Compromisos y principios de la tutoria virtual.

Sin duda, la inmersién en los espacios virtuales de formacion esta exigiendo a los profesores, una
preparaciéon no solo en el contexto de su disciplina; sino también de una practica educativa con
conocimientos mas amplios que se acentlden en ladiddctica, la pedagogia, la psicologiay latecnologia. La
profundizacién en un abanico de saberes es fundamental para responder de una manera enriquecedora
y asertiva; pero también hace insoslayable que se realice desde una posicién ético-tedrica-cientifica,
para que se encuentre dentro de las expectativas de un modelo que implica la intervencién de un
sinnumero de factores en su disefio o construccion. En este mismo sentido Garrison y Anderson (2005)
resaltan que para poder disefiar, dirigir y alimentar la interaccién en una comunidad de aprendizaje,
es necesaria una fuerte presencia docente. Y que el factor de éxito de esas comunidades se finca en Ia
capacidad del docente para crear un clima adecuado y que favorezca la constitucion de una auténtica
comunidad de aprendizaje, perfectamente monitorizada y bien estructurada.

Por su parte el educando, espera encontrar en el proceso de acompafiamiento tutorial a un docente con
capacidad para guiar, direccionar y aplicar estrategias que estimulen el desarrollo y aprovechamientos
de las potencialidades que poseen aquellos. En otras palabras, la educacion del futuro precisa de la
necesidad del saber, del saber hacer, del saber estar y del saber ser, es decir, de una formacion en
competencias, habilidades, destrezas y actitudes.

En un entorno mediado por las tecnologias de la informacién y la comunicacién, el apoyo tutorial
debe coadyuvar a un proceso madurativo permanente donde el estudiante analiza y reflexiona, de
manera auténoma y responsable, la toma de decisiones en funcién de la transicidn académica y de
los entornos sociolaborales. Para ello es oportuno destacar lo apuntalado sobre las competencias del
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tutor virtual por Ricalde y Pech (2007), las autoras postulan 41 competencias organizadas en varios
ejes: pedagdgico, organizacional, social, técnico, evaluativo, ético y uno que llaman transversal. Para
este caso solo retomaremos algunas de las competencias que nos parecen mas significativas sin que
esto demerite al resto de ellas; solo se trata de una forma de resumen de dichas competencias.

EJES COMPETENCIAS

Pedagdgico e Promover en los estudiantes la reflexidn y el andlisis critico.

e Promover actividades orientadas a la formacion integral. Utilizar estrategias cognitivas
de ensefianza, tales como resimenes, analogias, mapas conceptuales y redes
semanticas.

e Dar orientacién y retroalimentacion.

Organizacional | Seleccionar recursos de aprendizaje relevantes para el buen desarrollo del curso.

e Ayudar al alumno a seleccionar sus programas de formaciéon en funciéon de sus
necesidades personales, académicas y profesionales.

e Explicar a los alumnos las normas de funcionamiento del entorno formativo.

¢ Mantener contacto constante con el equipo docente y organizativo.

Social e Utilizar estrategias de aprendizaje colaborativo y la resolucién colectiva de problemas.

e Reconocer y apoyar diferentes estilos de aprendizaje.

e Moderar discusiones en linea. Manejar recursos de comunicacidn sincrénica y/o
asincronica (foros, chat, mail).

e Animary estimular la participacion activa de los alumnos.

Técnico e Brindar apoyo técnico a los estudiantes.

e Diseifar paginas web.

e Manejar programas de presentacion o elaboracion de animaciones y/u objetos de
aprendizaje.

Evaluativo ¢ Monitorear los progresos de los estudiantes.

e Emplear los diferentes tipos de evaluaciéon, diagndstica, formativa y sumativa, de
acuerdo a las necesidades del programa.

¢ Manejar estrategias de autoevaluacion.

Etico e Respetar la diversidad de los estudiantes (cultural, religiosa, etc).

e Respetar aspectos legales propios del medio en linea (copyright; privacidad, etc)

e Demostrar conducta profesional y comportamiento ético adecuado en el desempefio
de roles y funciones en el medio en linea.

Transversal ¢ Moderar videoconferencias. Fomentar la integracién de comunidades virtuales de
aprendizaje.

e Diseiiar cursos en linea utilizando plataformas como Moodle, WebCT, Dokeos, etc.

¢ Manejar métodos de disefio instruccional relativos a la educacion en linea.

e Evaluar los recursos tecnoldgicos disponibles para su implementacion.

Tabla 2: Competencias especificas del docente-tutor en linea

No obstante, el poner a prueba competencias en el ciberespacio o en un entorno virtual para favorecer
un aprendizaje autorregulado, que se caracterice por brindar significatividad a procesos mentales y
habilidades para la busqueda sistematica y evaluativa del conocimiento; hace imperativo maximizar
las estrategias creativas de los docentes para la interaccidon formativa, surgidas desde la preparacion
y experiencia profesional en esta modalidad educativa. Sin olvidar que mucho del éxito obtenido, en
estos ambientes, dependera de la 6ptima cultura digital del la que parta la institucién educativa, en
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otros términos; como ya lo hemos sefalado en distintas publicaciones, la e-madurez con la que se
aborde la incorporacién de las tecnologias al proceso de aprendizaje-ensefianza, definira la innovacion
de las practicas en este contexto.

A manera de conclusidn, integramos este apartado de la siguiente forma:

Significatividad

al enteeno P I -
o e ;’;‘F:Er:.ﬁuﬁ}"ﬂm Tutoria Virtual

Vertientes
» Social
; Ped ml’;mhn
il
Competencias
del tutarado 2 lsacdi
» Saber
» Saber hacer
¥ g‘:gﬁtﬂr
>
e Campromisos
Competencias del tutor ¥ Principios
» Peda iCas » Parsonal
» Socia » Profasional
» Thcnico ¥ Colaboralivo
> Evolutive
* Etico
¥ Transversal

FIGURA 1: Perspectivas significativas para la tutoria virtual

Personalizacion Y Condicionamiento De Los Entornos Virtuales Para El Logro Del Aprendizaje
Socioconstructivo.

Los entornos educativos alternativos mediados por las tecnologias de la informacion y la comunicacién
nos colocan en un derrumbamiento de lo espacio-temporal; que hacen surgir nuevas estrategias y
metodologias para la construccidn conjunta del conocimiento. La convergencia de todo ello, habilita a
los alumnos para convertirse, de manera inaplazable, en agentes y protagonistas para un aprendizaje
autorregulado dentro de la constitucion o disefio de un entorno virtual. Se aflade que dichos entornos,
coadyuvaran con el educando en el uso y filtrado de la informacién mediante una participaciéon o
practicas socioculturales o multiculturales que haga funcional la construccién de significados como
del dominio de las competencias esperadas: busqueda, seleccidn, organizacidén, comprension,
comparacion, aplicacion y evaluacién del conocimiento.

La alfabetizacidn de estos entornos digitales de aprendizaje, traen asimismo para los alumnos, la
insoslayable tarea de desarrollar o inculcar habilidades estratégico-didacticas que prioricen en el
transitar formativo la metacognicion y la autorregulacién. El educando debe interiorizar, de manera
personal y en el interaccionar colaborativo, cuales son los métodos y rutas mas viables para valorar,
autogestionar y dar significatividad al logro de su aprendizaje en un contexto especifico. Caracterizado
por nuevas formar sistematicas de construccién social del saber, es decir, ellos tienen que aprender,
con la mediacion tecnoldgica, entre comunidades interactivas-comunicativas que comparte la
consolidacion del conocimiento. De ahi que la tutoria virtual, desde la éptica del modelo educativo
seleccionado, debe buscar la complementariedad y la comparticién de todos los recursos didacticos
gue permitan potenciar las capacidades y habilidades del alumno para responder a los multiples
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cambios que exige el escenario global. Pero sin duda, los entornos virtuales exigen un involucramiento
intelectual, de altos grados de comunicacién y dialogo, de una dindmica constructiva, empatica y de
mutuo respeto entre de ambos agentes: alumnos y tutores.

PadillayHernandez (2011) senalan que lastecnologiasemergentes, mediadoras delaeducacién, brindan
al quehacer intelectual un puente para la innovacién en la construccion autodidacta, colaborativa,
competitiva e independiente del alumno. En este mismo sentido resulta interesante develar lo que
exponen Giraldo y Patifio (2007), que en la construccion de un modelo de educacion en ambientes
virtuales el alumno debe incursionar en formas de interaccién que le permitan desarrollar y participar
en interacciones mas complejas que sean fuente de nuevos progresos en términos de aprendizaje.

Es importante tener presente la visidon que plantea Garcia (2007) referente a las comunidades de
aprendizaje; y cuyo planteamiento nos permite el no desatino sobre lo que queremos que el alumno
concrete en cuanto a su formacién integral mediada por las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, y cdmo debemos otorgarle representatividad y pertinencia al ambiente virtual; sobre
todo, al acompafiamiento tutorial. De ahi que este autor nos llama a considerar el punto de vista
antropoldgico del ciberespacio:

1. La no-materialidad fisica. Que deriva en dos fendmenos relevantes: la desterritorializacion y
la descorporificacion. Ambas vertientes dan lugar a la sociabilidad humana que no precisa del
contacto fisico y la ubicuidad corpdrea para establecer contactos y ligdmenes estables.

2. El espacio practicado. Que destaca una cualidad ontolégica; su particularidad eminentemente
social, es decir, el del analisis de la sociabilidad virtual. Las formas de intermediacidon estdn en
condiciones de liberarse de muchas de las barreras fisicas.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, los entornos de aprendizaje virtual deben revestirse con
un caracter pedagdgico, epistemolégico y de un andamiaje didactico que conlleva una planificacién
detallada para poner en marcha la accidn de la tutoria, si se desea que el alumno logre la construccion
de competencias académico-disciplinares, esto enfatiza considerar varios factores:

Personalizacidon y condicionamiento del ambiente instruccional para el logro de las competencias
esperadas.

e Las actividades ancladas o situadas para el logro de un aprendizaje de alto nivel.
e Modelacién para la apropiacién del conocimiento inicial.

e Métodos para la profundizacién del conocimiento.

e Estrategias para la gestidn y transferencia del conocimiento.

e Estrategias evaluativas y de retroalimentacién del aprendizaje.

Cabe destacar que para potenciar el aprendizaje autorregulado o metacognitivo en un contexto virtual
regulado por la orientacién o facilitacién del profesor tutor, es necesario hacer patente la inestimable
aportacién que hace Frida Diaz Barriga citada por Herndndez y Romero (2011), al esgrimir que desde
una perspectiva constructivista social las tecnologias plantean sus potencialidades e implicaciones
psicoldgicas, desde la postulacién de dos metéaforas:
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e La mente amplificada. Donde se asume que las tecnologias son auténticas herramientas
cognitivas, las cuales pueden actuar como protesis para extender las capacidades y estrategias
cognitivas involucradas en un aprendizaje constructivo y reflexivo.

e La mente distribuida. La propuesta de que los entornos de aprendizaje posibilitan la cognicién
distribuida fisica, simbdlica y socialmente permitiendo interpensar y construir el conocimiento
con aquellos que saben mds los docentes, los autores, y con iguales, es decir, sus compafieros.
Propone que la cognicidn ocurre dentro de sistema de actividad y se distribuye entre personas,
alumnos, herramientas culturales y con los otros con quien se interactua.

A manera de sintesis podemos esquematizar los planteamientos vertidos en este apartado de la
siguiente forma:
Entorno Virtual

Caracter Antropolagico:

> Mo Materialidad Fisica

» El Espacio Practicado s+ Perspectiva

Constructivista Social
N » Las Implicaciones
Psicoltgicas de las
-

TIC'S

> Personalizacion y
Condicionamienta del * Involucramiento

Ambiente Instruccional Intelactual
3 Altos Grados de

u Comunicacion
» Dinamica Constructiva y
Empdtica
* Habilidades.
Estratégico-Didacticas N

¥ Autoregulamiento
» Matacognicibdn

Entorno Virtual
FIGURA 2: logro de Aprendizaje en el Entorno virtual

Consideraciones De Un Proceso Metodoldgico Que De Significacion A La Tutoria Para Apoyar El
Aprendizaje Virtual.

Una vez que hemos incursionado en las implicaciones de la tutoria virtual para favorecer y dar sentido
de significacién al entorno personal de aprendizaje; es necesario ascender a un proceso metodoldgico
sobre las etapas sistematicas que debe seguir este modelamiento o acompafiamiento en los sistemas
educativos mediados o intermediados por las tecnologias de la informacién y la comunicacidn. La
iniciativa surge de la experiencia obtenida alolargo de laincursién, por afios, en el disefio y construccion
de estos ambientes que hacen converger las capacidades de grupos multi e interdisciplinares para
constituir espacios académicos-disciplinares que garanticen el logro de las competencias previstas para
el alumno. Por tanto, procederemos a graficar dichas etapas con la intencidn de precisar su composicion.
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FIGURA 3: Metodologia para el disefio de la Tutor+ia virtual. Enfoque personalizado del Aprendizaje.

Conclusiones.

El referente para partir con exactitud en la construccion de entornos virtuales personales de
aprendizaje, debe, precisamente ser el educando; considerando sus expectativas, experiencias, niveles
de desarrollo humano y posicionamiento de los retos que debe enfrentar ante los desafios que le
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exige la mundializacidn del mercado laboral; adaptando las bondades, caracteristicas y posibilidades
gue otorgan las tecnologias de la informacidn y la comunicacién al ser definidas en un paralelismo
con las funciones epistémicas del conocimiento. Cuando estos, y otros factores, son una primicia para
el docente tutor y para la instituciéon que respalda todo ello; la formacién toma relevancia y calidad
para favorecer a la educacién a distancia en un contexto donde la reconversion del saber exige una
continua o permanente actualizacién dando preponderante significatividad al saber, al hacer y al
ser, en momentos donde la construccidn sociocultural del conocimiento se esta fincando hoy en los
escenarios educativos virtuales.
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