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PRÓLOGO
Es para mí un honor presentar el tercer volumen de la serie de libros editados por la Universidad 
Metropolitana de Caracas, producto de la sinergia de un grupo de profesores innovadores, 
investigadores, y siempre dispuestos a compartir sus conocimientos. 
En nuestros libros, siempre buscamos darle sentido y orientación al uso de las herramientas abiertas 
de la Web 2.0, en el día a día del educador actual. En esta oportunidad el tema central de la obra 
son los Entornos Personales de Aprendizaje (PLEs), sus retos y posibilidades, siempre con una visión 
práctica de su aplicación en la labor formativa.
Los PLEs nos ofrecen la posibilidad de darle al estudiante un ambiente propio donde administrar su 
aprendizaje, según su contexto y situación personal; según su estilo de aprendizaje, y con capacidad 
para adaptarlo según cambien sus objetivos y necesidades. Es por esto que siguiendo la línea de las 
obras anteriores se presentan ideas sobre la construcción del conocimiento con PLEs, construcción 
de PLEs con herramientas de la Web 2.0, visiones de la enseñanza, desarrollo de experiencias y líneas 
de investigación en torno a los PLEs. Se reflexiona además sobre las competencias digitales de los 
estudiantes, el rol del profesor y la significación de la tutoría virtual desde la perspectiva de los Entornos 
Personales de Aprendizaje.
En el primer libro de nuestra serie participaron profesores de tres universidades, en esta edición 
hemos crecido y encontramos profesores de seis universidades y dos continenetes, como bien dijo 
el Dr, castaño en el prólogo a la primera edición. Son estos los profesores Cabero, Barroso, Llorente y 
Vàsquez-Martìnez de la Universidad de Sevilla; profesores Mayz, Garay y Castaño de la Universidad del 
País Vasco; la profesora Marín de la Universidad de Córdoba; profesores Puentes y Cruz de la Pontificia 
Universidad Católica Madre y Maestra de República Dominicana; profesores Leal, Hernández, García 
y Padilla de la Universidad de Tamaulipas, México y las profesoras Navas y Fonseca de la Universidad 
Metropolitana, Caracas.
No me queda más que invitarlos a aventurarse en este excelente texto y el interesante mundo de los 
Entornos Personales de Aprendizaje, segura de que en él encontrarán muchos conceptos e ideas que 
despertarán su curiosidad y motivación a continuar innovando en pro de una mejor experiencia de 
aprendizaje para todos.

Marlís Rodríguez Febres
Universidad Metropolitana, Octubre 2013
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Aprendizaje formal, no formal e informal. Aprender  a diario
Comencemos pensando, o repensando, qué es el aprendizaje: “es un proceso acumulativo por el que una 
persona asimila gradualmente elementos cada vez más complejos y abstractos (conceptos, categorías, 
patrones o modelos de comportamiento) y/o obtiene destrezas y competencias” (Tissot, 2004, en 
OCDE, 2009, p. 29). Pero, la vida media de las destrezas se acorta. Surge la necesidad de renovar y 
actualizar permanentemente destrezas y competencias (OCDE, 2007, p. II). Esto nos indica que si bien, 
parte del conocimiento inicial, destrezas, habilidades y competencias, las adquirimos en instituciones 
formales de enseñanza, debemos continuar inmersos en un proceso continuo de formación a lo largo 
de la vida, para poder seguir manteniéndonos como profesionales y ciudadanos activos. Importante 
es en este momento lo que Faure (1972, p. 265) entendía por formación permanente: “proceso 
(educativo) continuo e inacabable que se prolonga a lo largo de la vida”.  

Conceptualicemos.
•	 Aprendizaje formal: desarrollados en centros de formación institucionales, implicando la 

obtención de diplomas y cualificaciones reconocidas. Es siempre organizado, estructurado, 
intencional y orientado a objetivos (OECD, s.f.; CEDEFOP, 2009). Cross (2006) indica que en el 
entorno laboral el aprendizaje formal solo supone el 10-20% del aprendizaje total.

•	 Aprendizaje no formal: se imparten en centros no institucionales, como empresas, academias, 
sindicatos, organizaciones varias, que no implica necesariamente, la obtención de certificaciones 
oficiales (European Commision, 2013). Está organizado y orientado a resultados de aprendizaje 
(OECD, s.f.; CEDEFOP, 2009), se entiende que “no es ni una alternativa al sistema formal, para 
los que siguen la educación formal y una nueva oportunidad para los que no tuvieron educación 
escolar”  (Turiñan, 1996, p. 63). Tiene su origen en las “necesidades perentorias marcadas por 
las innovaciones sociales que se producen en el mercado laboral, en el tiempo libre o de ocio, 
en la necesidad de crear nuevas profesiones para nuevas necesidades, en la continuidad de 
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reciclajes o actualizaciones de conocimientos, o simplemente, como formas de desarrollo o 
crecimiento personal” (Colom Cañellas, 2005, p. 13). 

•	 Aprendizaje informal: es el aprendizaje cotidiano, natural, el del día a día en la evolución de 
cada individuo. Carece de organización y estructura, no es intencional, o al menos en la mayoría 
de los casos no lo es (CEDEFOP, 2009), no está orientado a resultados de aprendizaje, es 
básicamente experiencial (OECD, s.f.). Responde a un “proceso no organizado y no sistematizado 
de adquisición de conocimientos, habilidades, actitudes y pautas de conducta a través de la 
convivencia diaria, la influencia generalizada y los medios de comunicación” (Coombs & Ahmed, 
1974, en Turiñan, 1996, p. 63). Para Eaton (2012) las características del aprendizaje informal 
son: no estar organizado, generalmente los alumnos que acceden a estos tipos de aprendizaje 
están más motivados para aprender, ocurre en cualquier momento y en cualquier lugar, no hay 
métodos prescriptivos, el maestro es cualquiera con más experiencia que el alumno, el mundo 
es el aula, el aprendizaje conseguido es de difícil cuantificación, no se le suele otorgar validez. 
Coincidiendo en algunos elementos señalados por Eaton, Hart (2011) señala los cinco mitos que 
envuelven el aprendizaje informal: desestructurado, no son un medio legítimo para la creación 
de una base sólida de conocimientos, los resultados no se pueden medir, los mensajes emitidos 
en las redes sociales bajo sospecha, solo es preferido por los adultos más jóvenes. 

Para Colom Cañellas (2005) la diferencia con la educación formal y no formal  es simplemente de 
ámbito jurídico. Abordándolo desde otro punto de vista, como sería la interacción entre pares para 
alcanzar el aprendizaje, Barrios, Fernández, Godoy y Mariño (2012) diferencian entre que debe 
entenderse por interacción formal e informal en los siguientes términos: “interacción formal son 
todas aquellas situaciones en las cuales el alumno ha de participar de forma activa en la situación de 
enseñanza porque así se ha establecido en el programa o planificación didáctica de la asignatura (…). 
La interacción informal es aquella que es promovida por el propio alumno sin necesidad de que el 
profesorado se lo imponga”. Bien, interacción informal, pero claramente intencional. Por ello Fiedler y 
Väljatada (2010, p. 5) entienden que “cualquier actividad de aprendizaje (intencional), ya sea conectada 
a un entorno educativo formal o no, puede beneficiarse potencialmente de la modelización personal 
de la propia actividad y la conformación de un medio ambiente específico (aprendizaje personal) para 
su consecución”. Y en esta línea Dabbagh y Kitsantas (2012, p. 4) consideran que el PLE es un enfoque 
pedagógico adecuado para la integración intencional y deliberada de espacios de aprendizaje formales 
e informales”. Pero, no solo para la integración de ambos aprendizaje, sino también para cubrir “de manera 
muy importante la necesidad del aprendizaje informal, y sobretodo del aprendizaje a lo largo de la vida, en 
los que el software social (web 2.0) adquiere especial relevancia” (Wilson  et al. ,  2006, p. 10).
Una vez definidos de manera somera los términos, conviene que dialoguemos, con la repercusión que 
puede tener en el contexto en el que nos movemos. Tanto directivas comunitarias europeas, como 
la OECD, el Centre européen pour le développement de la formation professionnelle (Cedefop), o 
el Consejo de Educación (2004) entre otros, muestran desde hace tiempo una cierta preocupación 
por la valoración que se le debe dar, a efectos de reconocimiento, a los diferentes aprendizaje que 
una persona atesora a lo largo de su vida, sea de la índole que estos sean, aunque aun no se hayan 
materializado de manera efectiva. Incluso,  el Cedefop (2009) tiene ya previstos los instrumentos a los 
que se podría recurrir para la validación y certificación. Pero no nos adelantemos.

http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-school/%20recognitionofnon-formalandinformallearning-home.htm
http://drsaraheaton.%20wordpress.com/2012/02/28/characteristics-informal-learning/
http://drsaraheaton.%20wordpress.com/2012/02/28/characteristics-informal-learning/
http://www.41jaiio.org.ar/sites/default/files/8_SSI_2012.pdf
http://pleconference.%20citilab.eu/wp-content/%20uploads/2010/07/ple2010_submission_45.pdf
http://pleconference.%20citilab.eu/wp-content/%20uploads/2010/07/ple2010_submission_45.pdf
http://hdl.handle.net/1820/727
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Es preciso tomar en consideración la recomendación del Consejo COM(2012) 485 final, cuando 
expone que “Hoy en día las oportunidades de aprendizaje son ilimitadas, carecen de fronteras y 
son instantáneas. Las personas aprenden y adquieren nuevas capacidades y competencias no solo 
en el contexto tradicional de la clase (aprendizaje formal), sino, también y cada vez más, fuera del 
mismo. (…) El aprendizaje informal también cobra cada vez más importancia en un mundo global 
e interdependiente, en el que la tecnología permite que las personas aprendan de muchas formas 
distintas, por ejemplo a través de recursos educativos abiertos y a distancia.”

FIGURA 1: Recorrido desde el aprendizaje a la certificación (Adaptado de Cedefop, 2009, p. 18)

El Cedefop (2009, p. 15) indica que “la validación de la educación y la educación no formal e informal 
(…) con base en la evaluación del aprendizaje del individuo puede dar lugar a un certificado o diploma.” 
Esto ya empieza a cambiar el panorama, y está indicando que el esfuerzo que hace un individuo por 
dominar un entorno tecnológico, un paquete informático, aprender un idioma, desarrollar competencias 
de las que adolece,…, con cargo a un sistema de validación y certificado, fiable y transparente, le puede 
suponer la obtención de un reconocimiento oficial. De igual manera, la recomendación del Consejo de 

http://jisc.cetis.ac.uk/.%20
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20 de diciembre de 2012 sobre la validación del aprendizaje no formal e informal, considera que “La 
validación del resultado del aprendizaje, en particular, conocimientos, capacidades y competencias, 
adquirido a través del aprendizaje no formal e informal puede desempeñar un importante papel para 
mejorar la capacidad de empleo y la movilidad, así como para aumentar la motivación para aprender 
toda la vida” (p. 1). Por desgracia, la fecha para la que tiene que estar todo preparado, y entre en 
funcionamiento, es 2018. 
Los resultados de la validación/resultados de aprendizaje (Cedepof, 2009, p. 
16) son “la confirmación por la autoridad competente que los resultados/logros 
del aprendizaje (conocimientos, habilidades y/o competencias) adquiridos 
por un individuo de manera formal, no formal o informal se evaluaron 
de acuerdo a criterios predefinidos y cumplen con los requisitos del  
estándar (o estándares) establecidos para la validación. La validación generalmente conduce a la 
certificación” (véase figura 1).

Los PLE: antecedentes
Situar los prolegómenos de los PLE (Personal Learning Environments) se puede enfocar desde diferentes 
puntos de vista. Tres de ellos de índole técnica, aunque bajo el potestativo influjo pedagógico, y el 
último desde la caracterización de los receptores de las acciones formativas, o usuarios. 
La primera por orden cronológico, y desencadenante del proceso, la irrupción de Internet, permitiendo 
que las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) sean algo habitual en todos los niveles 
educativos, tanto en el aprendizaje formal, no formal como informal, en este sentido Brown y Adler 
(2008) precisan que “el impacto más profundo de Internet, impacto que todavía no se ha realizado 
plenamente, es su capacidad para apoyar y ampliar los diferentes aspectos del aprendizaje social”.  
La segunda, la aparición en escena de los VLE (Virtual Learning Environments) o LMS (Learning 
Management System), que permiten la formación a distancia, bien bajo el formato de e-learning o 
de blended-learning. En esta línea, y para dar sentido a este nuevo formato se desarrollan múltiples 
LMS, tanto de software libre (Moodle,  Sakai, Claroline, Dokeos, Ilias,…), como propietario (Blackboard, 
Composica, EDoceo,..). La investigación dirigida por Prendes (2009) pone de manifiesto que de las 67 
universidades españolas de las que obtienen datos, la totalidad de ellas tienen integrados campus 
virtuales (p. 106), lo cual supone un notable avance respecto de la realizada por Área (2001) en la 
que tan solo disponían de campus virtuales el 52% de las universidades españolas. Según M@@
dle Chile (s.f.) un LMS debe contener: herramientas de producción de recursos, de comunicación, 
administración, gestión de cursos y agentes, interacción en tiempo real y diferido y de creación de 
comunidades y grupos. A juicio del Joint Information Systems Commitee (2002) las funciones de un 
VLE son: acceso controlado de los alumnos al plan de estudios, seguimiento de la actividad y del logro 
de los estudiantes, apoyo al aprendizaje en línea (recursos de aprendizaje, evaluación y orientación), 
comunicación entre alumnos, tutor y especialistas de apoyo, y enlaces a sistemas administrativos.  
Si un curso bajo el paraguas del LMS está bien diseñado, debe permitir que los alumnos trabajen a 
su propio ritmo (pero dentro de un calendario preestablecido), el trabajo cooperativo y colaborativo 
y el intercambio de ideas y apoyo entre los participantes (pero solo de los alumnos inscritos en el 
curso), así como el acceso a múltiples y variados recursos, y actividades y pruebas de autorregulación 
de aprendizajes elegidos y/o diseñados por el docente. Aunque esto no suele ser lo habitual, por 

http://
http://www.um.es/campusvirtuales/informe.html
http://www.moodlechile.cl/drupal/%3Fq%3D%20node/10
http://www.moodlechile.cl/drupal/%3Fq%3D%20node/10
http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/programme_%20buildmle_hefe/mle_%20lifelonglearning_info/mle_briefingpack/mle_briefings_1.aspx
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lo que Arvan (2009) considera que los LMS son recursos tecnológicos que continúan el enfoque de 
la enseñanza tradicional, en los que generalmente los alumnos solo se benefician de la recepción 
electrónica de los documentos de trabajo.
Mott (2010) expone que un buen número de profesores, estudiantes, expertos en tecnología y 
administradores consideran que los LMS son en exceso inflexibles y recurren a la web, donde encuentran 
herramientas válidas para la comunicación, que apoyan la productividad y satisfacen las necesidades 
de colaboración. Por ello, impiden el desarrollo de una enseñanza creativa y el aprendizaje significativo 
por tres motivos: los LMS se organizan entorno a unidades discretas de tiempo (la duración del curso); 
el centro es el profesor; los cursos son cerrados, las posibilidades de acceso están limitadas a los 
alumnos inscritos, lo que impide la comunicación e intercambio de documentos e información entre 
los diferentes cursos.
Barroso, Cabero y Vázquez (2012, p. 4) indican que el conocimiento en un LMS es estático, declarativo 
(aseverativo), y basado en la autoridad. Elementos, que ciertamente, distan mucho de promover el 
aprendizaje creativo y significativo.
Y, como tercer pilar tecnológico, la vertiginosa explosión de la web 2.0, o web social (O’Reilly, 2005). 
Downes (2007, p. 19), equipara la Web 2.0 y el concepto de los PLE, ya que “el fomento de las redes 
sociales y comunidades, el énfasis en la creación en lugar de en el consumo, y la descentralización de 
los contenidos y el control”.
Para O’Reilly (2006) la web es la plataforma en la que los usuarios añaden valor intrínseco a los 
contenidos que ellos ayudan a generar, como resultado de la puesta en funcionamiento de la inteligencia 
colectiva. Al respecto, el citado autor, enfatiza que para que subsista, es necesaria la participación, la 
colaboración de los miembros, “los hipervínculos constituyen los cimientos de la web. A medida que 
los usuarios agregan nuevo contenido, y sitios web nuevos, se enlazan con la estructura de la web 
gracias a otros usuarios que descubren el contenido y enlazan con él. De forma muy parecida a la 
sinapsis del cerebro, donde las asociaciones llegan a ser más fuertes a través de la repetición o la 
intensidad, la red de conexiones crece orgánicamente como resultado de la actividad colectiva de 
todos los usuarios de la web.”  Campos (2008, p. 2) indica que las características que define la red 
social son: “concepto de comunidad, a través de la creación de redes de usuarios que interactúan, 
dialogan y aportan comunicación y conocimiento; tecnología flexible y ancho de banda necesario para 
el intercambio de información y estándares web de aplicación libre; y una arquitectura modular que 
favorece la creación de aplicaciones complejas de forma más rápida, a un menor coste. (…) en la web 
2.0 producen contenidos (blogosfera), participan del valor (intercambio) y colaboran en el desarrollo 
de la tecnología. El proceso de comunicación genera, en definitiva, un flujo activo de participación”. 
Por ello, Cabero (2006, p. 8) considera que “la red ha pasado progresivamente de ser un depositario de 
información a convertirse en un instrumento social para la elaboración de conocimiento”. De ahí que 
los docentes en particular, y las instituciones educativas en general, deban prestar especial atención 
a la potencialidad que la web 2.0 ofrece como recurso en los procesos de aprendizaje. Herramientas 
como Flickr, Delic.io.us, Myspace, YouTube, Wikepedia o Blogger, son usadas habitualmente por los 
alumnos. Y, aquí enlazamos con el último y decisivo pilar de conformación del PLE, los usuarios.
La particular caracterización de los jóvenes actuales como nativos digitales (Prensky, 2001), integrados 
en redes sociales, compartiendo información, imágenes, vídeos, …, en sus momentos de ocio, y 

http://www.educause.edu/ero/article/dis-integrating-lms
http://www.educause.edu/EDUCAUSE%2BQuarterly/%20EDUCAUSE%20QuarterlyMagazineVolum/%20EnvsioningthePostLMSEraTheOpe/199389
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/%20num16/1_formacion.html
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
http://partners.becta.org.uk/page_documents/research/emerging_%20technologies07.pdf
http://sociedadinformacion.fundacion.%20telefonica.com/DYC/SHI/seccion%3D1188%26idioma%3Des_ES%26id%3D2009100116300061%26activo%3D4.do%3F%20elem%3D2146
http://www.ull.es/publicaciones/latina/%20_2008/23_34_Santiago/Francisco_Campos.html
http://rusc.uoc.edu/ojs/index.php/rusc/article/view/v3n1-cabero
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en ocasiones en los procesos de aprendizaje, a través de canales externos a los establecidos en los 
LMS institucionales (Learning Management System), en los cuales se desenvuelven habitualmente, 
y por lo general de manera cómoda, para ellos el ciberespacio es lo cotidiano; escriben de manera 
diferente para compensar la lentitud de la lectura y escritura frente al lenguaje hablado; comparten 
de manera distinta a través de blogs o Webcams, y disfrutan haciéndolo, consideran que el poder 
radica en compartir; compran sin salir de casa; intercambian y recolectan música o películas bajo la 
modalidad de peer-to-peer; son expertos en la creación de espacios webs; se reúnen en la lejanía 
espacial a través de las salas de chat o las wikis; se coordinan en línea; están acostumbrados a evaluar 
servicios y comportamientos; juegan de manera diferente, casi todos los juegos a través de la red son 
multijugador; si un nativo digital está preocupado por aprender, desplegará todo el esfuerzo e interés 
para explorar todos los recursos que le ofrece Internet, aunque también ignorará aquellos elementos 
de aprendizaje que no le interese; buscan la información de otra forma, Google es su foco de atención;  
se socializan de manera diferente, y cumplen las reglas cambiantes, experimentan, transgreden y 
ponen a prueba los límites establecidos (Prensky, 2004).
Las circunstancias descritas hacen que sea necesario avanzar hacia otros modelos, en los que la 
centralidad se desplace hacia el usuario, el alumno; en los que los contenidos no sean recursos de 
aprendizaje estancos y cerrados, sino elementos vivos, en constante crecimiento tanto desde el 
esfuerzo intelectual individual, como de la construcción del conocimiento bajo un enfoque dialógico 
colectivo. Dando respuesta y ofreciendo:

•	 Oportunidades de aprendizaje accesibles a los estudiantes, independientemente de las 
limitaciones de tiempo y lugar.

•	 Las oportunidades de aprendizaje deben estar disponibles continuamente durante toda la vida 
del individuo.

•	 La enseñanza eficaz debe tener como preocupación central las necesidades individuales de 
aprendizaje y capacidades de un alumno.

•	 El componente social del aprendizaje debe ser priorizado a través de la provisión de herramientas 
de comunicación eficaces.

•	 Las barreras para el aprendizaje, ya sean institucionales, técnicas o pedagógicas deben ser 
eliminadas (CETIS, 2006). 

Origen de los PLE
El término PLE (Personal Learning Environments) es usado por primera vez en 2001 por Olivier y Liber 
en el trabajo presentado (Lifelong learning: the need for portable personal learning environments and 
supporting interoperability standards) en la SSGRR-2002W International conference on Infrastructure 
for e-Business, e-Education, e-Science, and e-Medicine on the Internet (CETIS, 2007). 
El proyecto PLE fue financiado por el Programa eLearning CSAC durante el periodo agosto de 2005 a 
julio de 2006. Entre otros, tenía como objetivos: definir el alcance del término entorno personal de 
aprendizaje,  proponer una lista de las necesidades que pudieran tener los usuarios para su utilización, 
o, identificar los requisitos técnicos del sistema. 
Del informe realizado por el Centre for educational technology & interoperability standars (CETIS), por 
encargo del Joint informations systems comité (JISC), destacamos los siguientes aspectos: 

•	 El lugar del control de la tecnología pasa de la institución educativa al alumno. Es precisamente 

http://www.marcprensky.com/writing/prensky-the_emerging_online_life_of_the_digital_native-03.pdf
http://jisc.cetis.ac.uk/.%20
http://wiki.cetis.ac.uk/%20uploads/6/67/Olivierandliber2001.doc
http://www.cetis.ac.uk/members/pedagogy/articles/%20PLE/.
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el alumno quien coordina su acceso al aprendizaje mediante la manipulación de las tecnologías 
disponibles.

•	 El PLE se basa en una arquitectura orientada a servicios.
•	 La vertiginosa aparición de nuevos sistemas informáticos, actualizaciones,…, hacen que el 

usuario debe estar en constante proceso de adaptación.
•	 El PLE no es un sistema, es un mecanismo de intervención social y psicológico.
•	 La transformación PLE supone una transformación organizacional.  La interconexión de la 

tecnología, la organización y la pedagogía significa que una transformación de la organización 
también implica una transformación pedagógica.

•	 El PLE se sitúa como un “desarrollo lógico” de la tecnología desde la perspectiva de un análisis 
teórico de la tecnología preexistente y la estructura social. 

•	 El PLE se caracteriza a la vez como una intervención tecnológica relativamente simple, con 
profundas implicaciones organizativas y pedagógicas.

•	 El PLE no está directamente relacionado con la enseñanza y el aprendizaje, su función principal 
es que el alumno se coordine con la tecnología. Proporciona la apertura a nuevos canales de 
coordinación entre la vida y el aprendizaje. La intervención del PLE sitúa la tecnología con el 
aprendizaje, no con la institución. Es el alumno quien debe ser responsable de la coordinación 
de las diferentes tecnologías que tiene a su disposición para hacer frente a su aprendizaje.

Y a modo de nexo de unión con el siguiente nodo, la aportación que hacen  Johnson, Liber, Wilson, 
Sharples, Milligan y Baeuvoir (2006) acerca de las críticas que han potenciado la aparición de los 
PLE: el deseo de una mayor apropiación personal de la tecnología y los datos; el deseo de formas 
más efectivas de manejo de herramientas tecnológicas y de servicios; el deseo de la integración de 
actividades tecnológicamente mediadas a través de todos aspectos de la vida; el deseo de la eliminación 
de barreras para el uso y combinación de herramientas y servicios; el deseo de colaboración mediada 
y co-creación de conocimientos.

PLE ¿tecnología o enfoque/recurso educativo?
Probablemente debido a la juventud del término no hay todavía una definición que satisfaga a todos los 
investigadores en la materia, y por ir más allá, ni siquiera una línea común bajo la que poder realizarla. 
Al respecto Atwell (2007a) pone de manifiesto que no hay una única perspectiva de lo que puede ser 
un PLE, indicando que “la única cosa en la que la mayoría de la gente parecía estar de acuerdo fue 
que no es una aplicación de software. Se trata más bien de un nuevo enfoque a la utilización de las 
tecnologías para el aprendizaje”.
Debemos indicar que hay dos tendencias claramente diferencias de lo que es un PLE. Aquellos que 
entienden que es una plataforma (Amine, 2009; Blackall, 2005; Casquero, Portillo, Ovelar, Benito & 
Romo, 2008; CETIS, 2006; Milligan, Johnson, Sharples, Wilson & Liber, 2006; Reig, 2009; Schaffert & 
Hilzensauer, 2008; o Wilson, 2005), y aquellos que defienden la vertiente pedagógica del término 
(Atwell, 2007b; Downes, 2007; Dron & Bhattacharya, 2007; Fiedler & Väljataga, 2010; Sharples, 2006; 
Van Hamerlen, 2008; Wilson, Liber, Beauvoir, Milligan, o Johnson & Sharples, 2006).
Fiedler y Väljatada (2010) justifican la penetración de los PLE como consecuencia del empleo de las 
herramientas digitales en todo tipo de actividades cotidianas, y a consecuencia de ello, los individuos 
que las usan empiezan a experimentar su incorporación en las actividades de aprendizaje formal o 

http://www.elearningeuropa.info/files/media/media11561.pdf
http://mohamedaminechatti.blogspot.com/2009/%2004/ple-pkn.html
http://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=1431
http://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=1432
http://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=1433
http://jisc.cetis.ac.uk/.%20
http://www.slideshare.net/dreig/ple-1340811
www.elearningpapers.eu
www.elearningpapers.eu
http://partners.becta.org.uk/page_documents/research/emerging_%20technologies07.pdf
http://pleconference.%20citilab.eu/wp-content/%20uploads/2010/07/ple2010_submission_45.pdf
http://hdl.handle.net/1820/727
http://www.computer.org/csdl/%20proceedings/icalt/2006/2632/00/%20263200815.pdf
http://hdl.handle.net/1820/727
http://pleconference.%20citilab.eu/wp-content/%20uploads/2010/07/ple2010_submission_45.pdf
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no formal. Para Kolas y Staupe (2007) un PLE precisa de una poderosa arquitectura de ordenadores, 
un potente sistema de navegación y búsqueda conectado a la arquitectura, y esta debe garantizar el 
acceso a información pertinente, completa y coherente. Johnson y Liber (2008) consideran que el 
concepto del PLE ha surgido como una etiqueta asociada a la aplicación de las tecnologías de la web 
2.0 y la arquitectura orientada a servicios, y que “debe ser algo más que un complemento tecnológico 
para las formas actuales de aprendizaje. El PLE es una respuesta institucional a los desafíos del entorno 
tecnológico. Se justifica ante la necesidad de articular el cambio de la manera de ser de los alumnos 
para que sean capaces de explotar y controlar el entorno tecnológico que les rodea (…) esto implica 
que los alumnos sean capaces de autorregular sus aprendizajes”. 
Adell y Castañeda (2010, p. 6) entienden que un PLE “no es tanto un sistema informático como 
un concepto y una manera de usar la Internet para aprender, lo que supone un cambio realmente 
sustantivo en la forma de entender el papel de entender las TIC en la educación”, por lo que concluyen 
que es “un conjunto de herramientas, fuentes de información, conexiones y actividades que cada 
persona utiliza de forma asidua para aprender”. Y en similar sentido Wilson, Liber, Beauvoir, Milligan, 
Johnson y Sharples (2006, p. 9) “mientras hemos discutido el diseño de un PLE como si se tratase 
de una categoría tecnológica (…), se deben prever situaciones en que el PLE no es un elemento de 
software, sino una colección de herramientas utilizadas por el usuario para satisfacer sus necesidades, 
como rutina de su trabajo y aprendizaje personal”. Siendo lo realmente importante la forma en la que 
se utiliza el sistema de herramientas, quién lo utiliza y en qué contexto”.
Para Casquero et al. (2010, p. 296) “los PLE surgen como una solución que permite al alumno controlar 
todo el proceso de aprendizaje único, con independencia de los servicios distribuidos involucrados y 
la institución educativa donde el alumno está matriculado en ese momento (…) Un PLE está diseñado 
como un “mash-up” de los servicios de distribución y ofrece una ventanilla única desde donde 
los alumnos pueden seguir su actividad y la búsqueda de otras personas con la misma actividad, 
recuperar el contenido, editar sus propios contenidos, compartir los recursos digitales y colaborar 
con sus compañeros”. Y donde se debe centrar la atención, precisamente, es en cómo los alumnos 
accederán a esos recursos tecnológicos, cómo aprovecharán los recursos puestos a su disposición y 
cómo autodirigirán sus aprendizajes (Johnson & Liber, 2008).
Barroso et al. (2012, p. 2) lo entienden “como una opción de organización personal del aprendizaje por 
parte del estudiante y no meramente de utilización de diferentes herramientas de la Web 2.0 para que 
el alumno se construya un nuevo escenario de comunicación, en el cual, en la interacción con otras 
personas y materiales de enseñanza, alcanzará su aprendizaje”. 
Y este nuevo modelo se ve claramente influenciado y ayudado por las redes sociales. Por ello debemos 
entender que las herramientas de software social pueden influir de manera muy notable en el 
planteamiento pedagógico de los PLE, y por ello se pueden asociar categoría del software social como 
los entornos multijugador, sistemas de facilitación del discurso (herramientas síncronas y asíncronas) 
sistemas de gestión de contenidos, sistemas de desarrollo de productos, peer-to-peer para compartir 
archivos, compra/venta de sistemas de gestión, sistemas LMS de gestión del aprendizaje, sistemas de 
gestión de relaciones, sistemas de sindicación y clasificación (Mejías, 2005). De otra parte Schaffert 
y Hilzensauer (2008) entienden que un PLE es un conjunto de aplicaciones del software social que 
emplea un estudiante y que le permiten satisfacer sus necesidades específicas. Qué herramientas 

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10494820701772652%23.UmLL3nBg98E
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/%20num16/1_formacion.html
www.elearningpapers.eu
www.elearningpapers.eu
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podemos emplear para crear nuestro PLE, a modo de ejemplo, wikis, blogs, YouTube, GoogleDocs, 
Flickr, Skype, Twitter,… Además las redes personales que va tejiendo el individuo en su proceso personal 
de aprendizaje, le va a permitir recibir ayuda, al igual que prestarla, mejorar el aprendizaje personal, 
provocar procesos reflexivos y desarrollar actividades de innovación a través de la colaboración.
Barroso et al. (2012, p. 2) se posicionan en el enfoque educativo, afirmando que “el concepto de PLE 
incluye la integración de elementos de la formación tanto formal como informal en una experiencia 
única de aprendizaje, así como el uso de redes sociales que pueden cruzar las fronteras institucionales 
y la utilización de protocolos de red. Aquí el acento se pone en el estudiante y en las decisiones que 
este adopta para personalizar y autorregular su aprendizaje”. 
A diferencia de otros entornos de aprendizaje el PLE hace referencia a recursos compartidos, donde 
las licencias Creative Commons adquieren especial relevancia, permitiendo la edición, la modificación 
de los recursos obtenidos, y la reedición de los mismos, haciendo posible la construcción colectiva del 
conocimiento.
De otra parte, los PLE se sustentan en la teoría del conectivismo de Siemens (2004), para quien el 
aprendizaje “(definido como conocimiento aplicable) puede residir fuera de nosotros (dentro de una 
organización o una base de datos), se centra en conectar conjuntos de información especializada, y 
las conexiones que nos permiten aprender más son más importantes que nuestro estado actual de 
conocimiento”. Teoría que se basa en los siguientes principios: el aprendizaje y el conocimiento se basa 
en la diversidad de opiniones; el aprendizaje es un proceso de conectar nodos o fuentes de información 
especializados; el aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos; la capacidad de saber más es 
más importante que lo que actualmente se conoce; cultivar y mantener las conexiones es necesaria 
para facilitar el aprendizaje continuo; capacidad para ver las conexiones entre los campos, ideas y 
conceptos es una habilidad clave;  latoma de decisiones es en sí mismo un proceso de aprendizaje.  
Elegir qué aprender y el significado de la información entrante es visto a través de la lente de una 
realidad cambiante.  Si bien existe una respuesta ahora mismo, puede ser malo mañana debido a 
alteraciones en el clima de la información que afecta la decisión. 

Los PLE y los procesos de aprendizaje
El informe Horizon, indica que la incorporación de los PLE “va a requerir un cambio de actitudes 
hacia la tecnología, la enseñanza y el aprendizaje” (Johnson, Adams & Haywood, 2011, p. 30). En 
este modelo de aprendizaje personal “el plan de estudios no es predefinido por las actuaciones de 
los expertos, sino que se construye y se negocia en tiempo real a través de las contribuciones de 
los participantes en el proceso de aprendizaje. Esta comunidad define el currículum, la formación 
es espontánea, la construcción y la reconstrucción es el objeto de aprendizaje” (Atwell, 2008). Esto 
supone reconocer que en los PLE se unen el aprendizaje autónomo y el colaborativo, que interactúan 
y se enriquecen mutuamente, por ello Brown y Adler (2008) indican que el PLE es un “ecosistema 
abierto de aprendizaje participativo”. Respecto a los contenidos formativos, Johnson y Liber (2008) 
llaman nuestra atención acerca de que un entorno personal de aprendizaje como concepto cuestiona 
que sean las instituciones, los principales proveedores de contenidos, cuando los alumnos emplean 
de manera natural herramientas de comunicación no institucionales. Y el conocimiento generado a 
través de ellos es dinámico, tácito/no declarativo y construido (Barroso et al., 2012), a través de la 
organización de conexiones (Cabero, Marín & Infante, 2011).

http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/%20num16/1_formacion.html
http://www.educause.edu/ero/article/%20minds-fire-open-education-long-tail-and-learning-20
doi.org/10.1080/10494820701772652
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/%20num16/1_formacion.html
http://edutec.rediris.es/Revelec2/Revelec38/creacion_entorno_%20personal_aprendizaje_desar%20rollo_experiencia.html
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Y lo que es aun más interesante “no podemos simplemente reproducir formas previas de aprendizaje, 
el aula o la universidad, basadas en el software. En cambio, tenemos que mirar hacia las nuevas 
oportunidades para el aprendizaje facilitadas por las tecnologías emergentes” (Attwell, 2007a, p. 1). 
Será el futuro, el que nos diga si lo estamos consiguiendo, y lo que es más importante, si se ha puesto 
en liza todos los elementos, y esfuerzos, necesarios para conseguirlo, o, nuevamente, nos hemos 
dejado llevar por la moda de un “artilugio” nuevo.
En la tabla 1 se recogen las fortalezas y debilidades de los PLE elaborado por Mott (2010).

TABLA 1: Debilidades y fortalezas de los PLE (adaptado de Mott, 2010)

Para satisfacer el enfoque pedagógico, los PLE deberían caracterizarse por centrarse en la conexiones 
entre el usuario y los servicios, las relaciones deberán ser simétricas y el contexto individualizado, 
sin olvidar que es un enfoque competencial orientado al aprendizaje, pero que, además exige que 
el usuario debe ser capaz de organizar sus recursos, gestionar los diversos contextos de aprendizaje, 
seleccionar y saber emplear aquellas herramientas que mejor se adapten a sus necesidades.
Barroso et al. (2012) apuntan las siguientes las ventajas y limitaciones de los PLE:

•	 Los alumnos se convierten en actores activos en su propio proceso de aprendizaje y llegan a 
tener una identidad formativa más allá de los contextos tradicionales de aprendizaje.

•	 Los alumnos adquieren el control y la responsabilidad sobre su acción formativa; es decir, 
aprender a construir, regular y controlar el propio aprendizaje.

•	 Son fáciles y amigables de construir, manejar y desenvolverse sobre ellos, pues tienden a 
desplegarse y construirse con herramientas web 2.0; esto es, pueden poseer una casi ilimitada 

PLE
Fortalezas Debilidades

Variedad y funcionalidad casi ilimitada de 
herramientas personalizables y adaptables 
con múltiples configuraciones y variaciones 

Complejo y difícil de crear para los estudiantes y 
profesores sin experiencia 

Barato - a menudo desarrollado con 
herramientas de software libre 

Problemas potenciales para la seguridad de los 
datos 

No hay límites de tiempo impuestos: 
permanece en “ON” antes, durante y después 
de la matriculación 

Limitado control institucional sobre los datos 

Abierto a la interacción, el intercambio y la 
conexión sin tener en cuenta la inscripción 
oficial en programas o cursos privados o 
institucionales 

No cuentan con servicios de apoyo técnico que 
permitan predecir o resolver los problemas que 
surjan en las aplicaciones web, pudiendo incluso 
llegar a desaparecer 

Centrado en los estudiantes (cada estudiante 
selecciona y utiliza las herramientas que 
precisa para sus necesidades y circunstancias 
particulares) 

Carece de gestión centralizada, los usuarios se 
agregan a las listas de los grupo de interés

Los contenidos de aprendizaje y las 
conversaciones son compilables a través de 
tecnologías simples como RSS 

El que pueda proporcionar el soporte adecuado 
para integrar variedad de herramientas web 
e incorporarse a los sistemas institucionales, 
resulta complejo y costoso. 

http://www.educause.edu/EDUCAUSE%2BQuarterly/%20EDUCAUSE%20QuarterlyMagazineVolum/%20EnvsioningthePostLMSEraTheOpe/199389
http://www.udgvirtual.udg.mx/apertura/%20num16/1_formacion.html
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variedad y funcionalidad de herramientas de comunicación e interacción.
•	 El derecho de autor y la reutilización recaen sobre el sujeto, pues es él, y no la institución, el 

dueño de los contenidos e información creada y elaborada.
•	 Aumento de la presencia social.
•	 Son entornos abiertos a la interacción y relación con las personas independientemente de su 

registro oficial en los programas o cursos; es decir, se potencia con ellos acciones formativas 
tanto formales como no formales e informales.

•	 Centrado en el estudiante. Cada alumno elige y utiliza las herramientas que tienen sentido para 
sus necesidades y circunstancias particulares.

•	 El aprendizaje de la aplicación de los PLE para la formación lleva a los estudiantes a aprender 
algo transversal que se puede transferir a distintos campos del conocimiento. 

Y como limitaciones y debilidades:
•	 Existe más un desarrollo tecnológico que modelos conceptuales de actuación educativa y 

formativa.
•	 Su creación exige a los profesores y alumnos una fuerte capacitación conceptual y tecnológica.

A la que añadimos que “uno de los motivos por el que los estudiantes no asocian el empleo de los PLE 
con los usos académicos se debe fundamentalmente a que las instituciones no les otorgan aun el papel 
principal que juegan en el día a día de los estudiantes” (Ruiz-Palmero et al., 2013, p. 179).
Schaffert y Hilzensauer (2008) identifican siete cambios generados por los PLE: papel activo y 
autodirigido de los alumnos, creadores de contenido; personalización del proceso, contando para ello 
con el apoyo del resto de miembros de la comunidad; contenido infinito, la web a libre disposición; 
participación social, ofreciendo nuevas oportunidades de aprendizaje; propiedad, el contenido se 
organiza empleando multitud de herramientas web; cultura educativa y organizativa centrada en el 
alumno; aspectos tecnológicos, herramientas de software social y agregación de múltiples fuentes de 
información.
Relativo a los docentes, Waters (2008) recomienda que si van a utilizar herramientas en línea con sus 
estudiantes, primero debe emplearlas para su propio aprendizaje, para comprobar cómo le beneficia, 
y sobretodo para garantizar que las va a utilizar de manera efectiva en el proceso de enseñanza-
aprendizaje. 
En esta nueva andadura el profesor no puede quedar al margen de las rutas  que siguen sus alumnos, 
deberá asumir el papel de guía, de facilitador de recursos abriendo nuevas expectativas más allá de las 
paredes del aula, será el asesor cuando el alumno lo precise. Si bien estas responsabilidades no son 
nuevas, sí se amplifican, dado que la situación aumenta la complejidad del proceso, ya que el alumno 
no solo va a interaccionar con el contenido y con el resto de miembros del curso, lo va a hacer con 
todo el espacio de la web. Pero, también, deberá reconocer, y asumir, que ya no es el único proveedor 
de los contenidos con los que los alumnos deben trabajar, es simplemente, un proveedor más, pero 
que deberá guiar a los alumnos, al menos en los comienzos, en los procesos de búsqueda, selección 
y validación de los mismos, siendo, por tanto, un componente fundamental en la enseñanza de las 
competencias informacionales que el alumno deberá desarrollar. Por ello, Prensky (2009) destaca que 
uno de los retos más importantes de los sistemas educativos actuales es ayudar a los estudiantes a 
desarrollar las competencias digitales de forma crítica y constructiva.

www.elearningpapers.eu
http://suewaters.com/%202008/12/04/here-are-the-results-from-my-pln-survey/
http://www.innovateonline.info/index.php%3Fview%3Darticle%26id%3D705


20

LOS ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE: UNIENDO LO FORMAL, INFORMAL Y NO FORMAL PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTO

Kitsantas y Dabbagh (2012) han especificado tres niveles progresivos que el profesor puede seguir para 
facilitar la utilización de los PLE por los estudiantes:

•	 Nivel 1, los profesores deben animar a los estudiantes a usar los medios sociales como blogs 
y wikis para crear su PLE. El objetivo en este nivel es guiar a los estudiantes a crear un espacio 
personal y privado de aprendizaje, así como la autogeneración y gestión de contenido para la 
productividad personal o la organización de e-learning.

•	 Nivel, 2 se intenta que los estudiantes aumenten la interacción social y la colaboración, y en 
él los profesores deben animar a los estudiantes a usar los medios sociales y a participar en el 
intercambio de actividades de colaboración, las cuales se proponen involucrar a los estudiantes 
en los procesos de autorregulación y autoseguimiento del aprendizaje y la búsqueda de ayuda 
a los estudiantes para que identifiquen las estrategias necesarias que deben llevar a cabo para 
las tareas de aprendizaje más formal.

•	 Nivel 3, la integración y gestión de la información, como instructores a los estudiantes a uso 
social de los medios de comunicación para sintetizar y agregar información de nivel 1 y nivel 2 
a fin de reflexionar sobre su experiencia de aprendizaje general.

Y, no debemos olvidar que su implementación permite que el docente evalúe el proceso seguido por 
el alumno para construir su aprendizaje. Aunque esto, tampoco, es una novedad. 
De otra parte, la situación del alumno tampoco es fácil, el PLE le otorga la capacidad para organizar 
su aprendizaje, pero, para ello deberá ser un individuo autónomo con altas dosis de creatividad, y 
estos elementos lo alejan de un comportamiento meramente receptivo o expectante, y lo convierten 
en el gestor de su aprendizaje, y lo más importante, lo responsabiliza de ello. Por ello Van Harmelen 
(2006) considera que los PLE son una respuesta a los enfoques pedagógicos que exige que el sistema 
e-learning debe estar bajo el control de los propios alumnos y las necesidades de estos de desarrollar 
actividades de aprendizaje fuera de los canales formalmente establecidos. Y, además, deben participar 
en actividades diferentes de aprendizaje, en nuevos procesos de investigación, dialogar y desarrollar 
la conectividad (Beetham & Sharpe, 2007). No podemos olvidar que los PLE permiten que los 
alumnos seleccionen elementos, recursos de aprendizaje, para aquellas actividades por las que 
serán calificados, esto supone el desarrollo de habilidades y competencias como la búsqueda, 
selección y discriminación de la información precisa, elaborar el conocimiento propio a partir de 
la reflexión (Atwell, 2007b). Los PLE ayudan a que los alumnos sean los protagonistas activos de 
sus aprendizajes, debiendo para ello seleccionar qué herramienta es la más adecuada para cada 
situación de aprendizaje, así como qué recurso le permite aprender de manera más eficiente 
(Dabbagh & Reo, 2011; McLoughlin & Lee, 2010; Rubin, 2010).
Los PLE suponen un reforzamiento de la necesidad de que los alumnos autorregulen sus aprendizajes, 
y cada vez con más intensidad (McLoughlin & Lee, 2010; Solomon & Schrum, 2007). Serán ellos quienes 
establezcan sus propios objetivos de aprendizaje, gestionar su aprendizaje (contenidos y procesos, 
lo que supone un proceso reflexivo) y comunicarse con otros durante este recorrido (Atwell, 2009). 
Pero, si bien es cierto, que los PLE facilitan el control de aprendizaje por los estudiantes, “esto no 
lleva implícito que todos los estudiantes gestionen su propio conocimiento ni posean habilidades para 
autorregular su aprendizaje y emplear adecuadamente las posibilidades que los PLE proporcionan” 
(Ruiz-Palmero et al., 2013, p. 178).

http://www.computer.org/csdl/%20proceedings/icalt/2006/2632/00/%20263200815.pdf
http://community.%20learningobjects.com/Users%20/%20Nanc%20y.Rubin%20/Creating_a_UserCentric_Learnig.
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Debemos destacar, en estos momentos, dos virtudes de los PLE en los procesos formativos de los 
alumnos, de una parte que facilitan el desarrollo de todos los estilos de aprendizaje, y de otra, que lo 
introduce en el aprendizaje a lo largo de la vida. 

Uniendo fuerzas
Buckingham y Odiozola (2008, p. 135) indican que: “Una buena parte de este aprendizaje (informacional 
y tecnológico) se lleva a cabo sin que haya enseñanza explícita: es el resultado de la exploración activa, 
del aprendizaje a través de la práctica. (…) Esta forma de aprendizaje es social en grado sumo: se trata 
de colaborar e interactuar con otros y de participar en una comunidad de usuarios”. Como resultado, 
las TIC no solo permiten compartir conocimientos individuales, sino también generar otros nuevos en 
un proceso de construcción social, así como interpretarlos y reinterpretarlos. 
En estos momentos de profundos cambios sociales y tecnológicos, no es tan importante la cantidad de 
información que se posee, como la calidad de la misma. Y de la mano, la calidad del uso que hagamos 
con los recursos tecnológicos para evitar la segunda brecha digital (OCDE, 2008).
Para Reig (2010) los PLE son adecuados para el aprendizaje informal, el aprendizaje de adultos en 
comunidades de prácticas y el aprendizaje por proyectos y método de casos (Moocs).
Hasta ahora el desarrollo del aprendizaje formal apoyado en recursos tecnológicos, recurría al LMS 
como elemento base. Incluso las empresas para el desarrollo de cursos de perfeccionamiento de 
sus empleados, recurrían a ellos para la impartición de los mismos. Sin embargo, cada vez con más 
frecuencia observamos como nuestros alumnos acuden al LMS institucional para el seguimiento 
formal de las enseñanzas, y además con buen aprovechamiento, sin embargo, las herramientas de 
comunicación insertadas se encuentran en uso decreciente, y prácticamente queda reducido al envío 
de correos al profesor tutor. Cuando interrogamos a los alumnos, sobre qué está pasando, claramente 
vemos que sus canales de comunicación se encuentran fuera, Twitter, Facebook, WhatsApp, Tuenti,…, 
son sus vehículos actuales. De alguna manera los alumnos están creando su propio PLE, a partir de 
la conjugación del LMS con su social network, además del uso frecuente de YouTube, entre otras 
herramientas. Esto nos está indicando, primero que debemos enseñar a nuestros estudiantes a emplear 
de manera consciente y eficiente estos recursos, redireccionándolos hacia una vertiente educativa, 
primero en el ámbito de la formación conducente a la obtención de un certificado de enseñanza 
oficial, pero lo que es más importante, enseñándoles a emplearlos como útiles complementos en su 
formación permanente. El PLE no es enemigo de la excelencia. Pero obtener el mejor partido de un 
medio tecnológico exige voluntad e intencionalidad, y un gran espíritu de crecimiento personal.
De otra, cada vez son más las empresas que están integrando sistemas LMS complementados con 
recursos externos. Así se puede citar el caso de Totara LMS, que a partir de la plataforma Moodle diseña 
cursos para Vodafone, Logica y Tesco. O de TOPYX@ , sistema de aprendizaje de gestión social. Y ON24 
Universidad Virtual Corporativa, en la que se integran los LMS con la social network para la formación 
de empleados, fomentando con ello el crecimiento personal, la transferencia de conocimientos basada 
en la modalidad peer-to-peer.
Transferir la responsabilidad del aprendizaje a los alumnos, quienes fijarán sus objetivos en base a 
sus intereses, precisa de un proceso formativo más intenso, que cuando solo se pretendía la mera 
repetición de contenidos elaborados por otros. Eso implica que las instituciones educativas deben 
trazar un plan para desarrollar nuevas destrezas: las digitales, que no están tan extendidas como 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=Neg9UcHRCseLOPFg&hl=es&prev=/search%3Fq%3DInformal%2BLearning%2BLMS%26hl%3Des%26biw%3D1180%26bih%3D595&rurl=translate.google.es&sl=en&u=http://www.kineo.com/retail-consumer-goods-case-studies/tesco-totara-lms-case-study.html&usg=ALkJrhg_59_DBbn5Rdnt-MigT5zHD3cX7g
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=Neg9UcHRCseLOPFg&hl=es&prev=/search%3Fq%3DInformal%2BLearning%2BLMS%26hl%3Des%26biw%3D1180%26bih%3D595&rurl=translate.google.es&sl=en&u=http://interactyx.com/lms-benefits/&usg=ALkJrhhziTRb5qFWP9fl6tYki52sTPSw_A
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creemos. Pero, también supone una apertura al mundo, el estudiante, cada uno de nosotros, tiene 
todo el conocimiento a su disposición, y es necesario ser capaz de gestionarlo, compartirlo y a través 
de la interacción crear otros nuevos. Aprender haciendo nunca fue tan decisivo como en los momentos 
actuales. Y el error, un buen aliado en el proceso de aprendizaje.
Ser capaz de gestionar un buen PLE implica una autorregulación del aprendizaje, lo que al tiempo 
supone fuertes dosis de motivación, saber qué se quiere obtener (meta de aprendizaje), qué 
recursos va a emplear para conseguirlo, y qué camino va a seguir. Y en esta construcción personal, la 
orientación y el asesoramiento adquieren especial relevancia, para formar individuos competentes y 
comprometidos socialmente. No debemos olvidar que un PLE conjuga lo individual con lo colectivo. 
Y aquí es importante señalar que este aprendizaje informal, es altamente intencional, obedece y da 
respuesta a una clara necesidad o deseo de aprender. Es cierto que siempre habrá un componente 
de aprendizaje azaroso o serenpidio, no esperado, pero la base fundamental es intencional. Por eso 
entendemos que es necesario dentro del aprendizaje informal, introducir una variante personal, como 
podría ser la autoeducación, en la que hay una clara orientación a objetivos, como es la adquisición 
de conocimientos o competencias que el individuo entiende que precisa, y que es capaz de conseguir 
sin recurrir a ningún centro de formación reglado o no reglado, y que él mismo es capaz de valorar  
los resultados del aprendizaje alcanzado. Y, esto también precisa de orientación, si en las aulas 
convencionales nos acostumbrásemos a que cada tarea encargada a los alumnos dispusiese de una 
rúbrica o lista de autochequeo, con la que el alumno evaluase el trabajo realizado, le estaríamos dando 
una herramienta para el futuro: construir su propia rúbrica que le permitiese medir de manera objetiva 
los logros alcanzados.
Vemos, pues, que lo informal no es enemigo de lo formal. Ambas modalidades de formación son 
complementarias y necesarias. Pero, es necesario un replanteamiento profundo de la organización 
y de los objetivos de la enseñanza formal, para crear realmente ese individuo activo, responsable, 
gestor de su propio conocimiento. Si no, nos habremos vuelto a dejar llevar por la moda, un nuevo 
recurso, pero solo con carácter instrumental. Y, nuevamente lo didáctico o pedagógico, supeditado a 
lo tecnológico.
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Introducción
Los desarrollos tecnológicos que se vienen propiciando, demandan necesariamente nuevas acciones 
en las aulas, podemos decir sin temor a equivocarnos que las instituciones educativa se encuentra 
ante uno de los retos más importantes de su historia. La incorporación de estas tecnologías ha 
supuesto la redefinición no solo de la organización educativa de estas, sino que, además, implica el 
rediseñar o diseñar nuevamente las metodologías de enseñanza-aprendizaje donde las Tecnologías de 
la Información y la Comunicación (TIC) cobran vital relevancia, convirtiéndose, en algunos casos, en el 
centro del desarrollo curricular. 
Aspecto este unido, a la necesidad de formación continua, frente a los procesos centrados en formarse 
una sola vez para toda la vida que eran potenciados hasta el siglo XIX. Cambios que en el terreno 
educativo van encaminados a unos esfuerzos centrados cada vez con mayor intensidad en el aprendizaje. 
Se hace necesario pasar de unos momentos en los que priman los procesos de transmisión a otros en 
los que el acento se pone en la construcción de conocimientos. En este escenario se justifica el uso de 
tecnologías que potencien estos procesos, abriendo y posibilitando nuevos espacios formativos o en 
su defecto la adaptación de los tradicionales a estas necesidades sociales.
Estas TIC están propiciando que las poblaciones jóvenes tengan acceso a medios rápidos e interactivos 
con características alejadas de los medios que anteriormente veníamos consumiendo, caracterizados 
únicamente por el consumo. Aspecto este que hace necesario el potenciar procesos de formación del 
profesorado, para que de esta forma puedan establecer estrategias de integración curricular de estas 
tecnologías.
En este capítulo intentaremos esbozar nuestra propuesta de trabajo con estas tecnologías, fruto de un 
investigación,  financiada por el Ministerio de Ciencias e Innovación a través de la convocatoria de I+D 
con referencia EDU2009-08893. 
En él se abordan varios grandes objetivos dentro del mundo de la formación en (TIC) en la educación, 
a saber: las posibilidades que tiene el aprendizaje a través de redes, las características y estructura 
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didáctica que deben tener los materiales que se utilicen para la formación en entornos virtuales, las 
oportunidades que para la formación nos ofrecen los entornos de aprendizaje diseñados desde la 
perspectiva 2.0, la capacitación del profesorado universitario en el ámbito de las TIC y el nivel de 
formación y satisfacción que los estudiantes de estas acciones formativas llegan a alcanzar.

Desarrollo del contenido
Los aspectos anteriormente comentados hacen que, de acuerdo con Prensky (2011), desde la educación 
tengamos que tomar consciencia de que construir aprendizaje en el siglo XXI, usando las estructuras 
y las restricciones del siglo XX, es una apuesta absurda y temeraria que con demasiada frecuencia 
fracasa.
Los actores principales implicados en el proceso educativo han cambiado o deben cambiar si queremos 
que estos procesos tengan éxito. Los docentes,  además de aprender a usar tecnologías, aunque 
creemos que este no es un elemento esencial, necesitan empezar a pensar en las metodologías a 
implementar con el uso de las tecnologías y a saber cómo estas pueden y deben ser usadas por el 
estudiante para mejorar su propio aprendizaje. Por su parte el alumno tiene pasar a ser cada vez más 
activo y participativo, entendiendo que tiene mucho que hacer en el proceso de su aprendizaje.
El cambio más sustancial con respecto al uso de las TIC en la enseñanza, de acuerdo con lo comentado 
por Salinas (2004), es que no se trata de que traigamos tal o cual medio a nuestra clase y lo usemos 
en una determinada situación, más bien sucede lo contrario, que nos llevamos la clase, parcial 
o totalmente, al medio y por lo mismo muchos elementos que antes eran del todo conocidos y en 
principio controlados, pasan ser nuevos focos de reflexión y por lo tanto de preocupación para el 
docente.
La escuela ha perdido la primacía de la transmisión cultural. Y hoy, esa misma función ha dejado de 
tener importancia como tarea identificadora de la escuela. En la sociedad del conocimiento, sociedad 
de la era digital y de la era de la información, el acceso a los contenidos de la cultura se realiza a través 
de múltiples fuentes de información que están permanentemente a disposición de los miembros 
de la sociedad, independientemente de la edad o situación de estos. Ya en el sistema empresarial, 
va adquiriendo cada vez más importancia el aprendizaje informal, con un aprendizaje cada vez más 
informal y no lineal, un aprendizaje que puede ocurrir en cualquier momento y lugar y que no ocurre 
solo en los individuos sino también en las organizaciones y redes.
De esta forma entendemos que han de primar procesos en los cuales las tecnologías dejen de ser un 
elemento tangencial y puntual en el día a día de los usuarios, podemos decir que la emergencia de la 
web 2.0 representa una revolución social más que una revolución tecnológica. En es tal línea, como 
venimos diciendo, “la red se transforma, y pasa de ser un gran medio en el que la información es 
transmitida y consumida, a ser una plataforma en la que se crea contenido, se comparte, se remezcla, 
se reutiliza, etcétera. Pero el vocabulario de esta conversación no es solamente las palabras, sino 
también las imágenes, el vídeo, multimedia y lo que necesitemos” (Castaño, 2006, 49).
Gracias a la amplia aceptación de la ideología de la Web 2.0, el modelo formativo está dando un 
cambio para enfatizar y centralizar toda la atención en los actores que quieren aprender, los 
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estudiantes. El paradigma de aprendizaje ha cambiado y surgen nuevas necesidades de formación y 
comunicación.  
Hoy en día, la mayoría de los centros educativos ponen a disposición del personal docente y el alumnado 
algún tipo de LMS (Learning Management Systems) o VLE (Virtual Learning Environments) basado en 
la Web. Estos sistemas sirven como estructura de soporte para la gestión de contenidos didácticos 
(documentos, ficheros,…), comunicación (foros, chat,….), evaluación (tareas, test,…) y administración 
(creación de cursos, gestión de usuarios,…).
Pero además, los usuarios utilizan de forma paralela y como complemento a esta plataforma, 
herramientas como: 

•	 Navegadores Web.

•	 Buscadores.

•	 Servicios de compartición de documentos (wikis, Google Docs,…).

•	 Agregadores y lectores RSS.

•	 Sistemas de comunicación (chats, foros, videoconferencias, correo, aulas virtuales,…).

•	 Comunidades online (redes sociales).

•	 Blogs.

•	 Calendarios compartidos.

•	 Repositorios de información textual y/o multimedia.

•	 Etc.

Todos estos recursos que proceden del auge de la Web 2.0 son consumidos a diario por estudiantes, 
permitiéndoles gestionar sus propios servicios de obtención de información y definiendo una red 
personal con conexiones y enlaces entre distintos recursos en función de sus necesidades e intereses. 
La web puede llegar a convierte en la infraestructura básica para desarrollar los procesos de enseñanza-
aprendizaje. 
Asociados al movimiento  de la web 2.0 y a la arquitectura orientada a los servicios educativos, surgen 
los entornos personales de aprendizaje (PLE) (Johson y Liber, 2008). A diferencia de otros sistemas de 
gestión de la información, los PLE se configuran desde un alojamiento exterior (en la nube) a través de 
herramientas Web 2.0, así como servicios diseñados para ayudar a los estudiantes a agregar y compartir 
recursos, participar en la generación de conocimiento colectivo, y gestionar su propio aprendizaje. 
Elementos a partir de los cuales gira la experiencia que presentamos a continuación
En cumplimiento de los objetivos que pretendíamos alcanzar con la investigación anteriormente 
citada, nos propusimos la creación de dos entornos “ad hoc” para el proyecto: uno donde se ubican los 
diferentes objetos de aprendizaje seleccionados (figura 1), y otro creado con diferentes herramientas, 
para la constitución del “Entorno Personal de Aprendizaje” (PLE) (figura 2). 
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FIGURA 1: Repositorio de objetos de aprendizaje (http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/).

FIGURA 2: Portal PLE del “Proyecto Dipro 2.0” (http://tecnologiaedu. us.es/portal/).
Desde un punto de vista tecnológico nos apoyamos en tres componentes; un repositorio de objetos 
de aprendizaje desarrollado mediante Joomla, un entorno formativo en Moodle y una plataforma 
para conseguir la interoperabilidad con diferentes herramientas web 2.0, bajo OKI (Open Knowledge) 
(figura 3)

http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/
http://tecnologiaedu.%20us.es/portal/
http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/


31Julio Barroso Osuna y María del Carmen Llorente Cejudo 

FIGURA 3: Elementos utilizados para el diseño de los materiales.
Por lo que se refiere al entorno producido para que contenga los diferentes materiales, el repositorio 
de objetos de aprendizaje, se debe señalar que ha sido realizado utilizando un gestor de contenidos 
de código abierto, Joomla 2.5, sobre el cual se han instalado diferentes módulos adicionales al mismo 
(formulario de carga de nuevos materiales, puntuación de los mismos,...) para conseguir el objetivo de 
poder almacenar, catalogar y reutilizar los materiales.
Marcar dos aspectos de ellos: uno,  ya comentado, la facilidad de pasar de uno a otro, pues en ambos 
se instalaron botones para el desplazamiento de uno a otro, y dos, que mientras el referido a los 
diferentes objetos de aprendizaje es abierto, el segundo requiere la autentificación del sujeto, con ello 
perseguíamos que el PLE creado se convierta en un iPLE y pueda ser utilizado en contextos formales 
de formación.
Para el desarrollo de los materiales que conforman parte del contenido de los PLE se establecieron varios 
bloques desde los que fundamentar el diseño de los mismos, que serían: los objetos de aprendizaje, 
la guía de materiales, y las tareas, y que describimos brevemente cada uno de ellos a continuación: 
Objetos de aprendizaje: de diferente tipología, estando en vinculación directa con el contenido a 
trabajar en los diferentes cursos. Para ello, se encuentran disponibles algunos como: clips de vídeo, 
documentos de texto, cursos, 

Guía de materiales: se estructura para cada uno de los módulos existentes, que se pueden clasificar en 
el siguiente listado: 
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1. Modalidades de formación integrando TIC. 

2. Uso de las Tecnologías en la Enseñanza Universitaria. 

3. Integración, diseño y producción de TIC.

4. Recursos multimedia para la Enseñanza Universitaria (I). 

5. Recursos multimedia para la Enseñanza Universitaria (II). 

6. Recursos audiovisuales en Red. 

7. La videoconferencia. 

8. Herramientas telemáticas para la comunicación. 

9. Entornos web 2.0 para la formación universitaria. 

10. Estrategias didácticas para el aprendizaje en red. 

11. La tutoría virtual. 

12. Las Webquest. 

13. Bases generales para la evaluación de TIC.

14. Las TIC como instrumento de evaluación.

Más específicamente, la guía se presenta en cada módulo correspondiente con una primera declaración 
de objetivos generales que se pretenden alcance el profesorado que se encuentra desarrollando el 
curso.
Posteriormente se establece la exposición de las competencias que queremos alcance el docente y 
que, tomando como referencia el caso anteriormente citado, se declaran en los siguientes términos: 

- Capacidad para discriminar las diferentes modalidades de desarrollo y aplicación de la formación 
virtual: e-learning, b-learning y m-learning, y presencial.

- Capacidad para organizar acciones formativas bajo distintas modalidades de aplicación de la 
formación virtual: e-learning, b-learning y m-learning.

- Dominio de vocabulario aplicado en diferentes contextos de aplicación de la formación virtual: 
e-learning, b-learning y m-learning.

- Capacidad para discriminar las principales herramientas de comunicación sincrónicas y 
asincrónicas que pueden utilizarse en la formación virtual.

- Conocimiento sobre las diferentes plataformas que nos podemso encontrar para el desarrollo 
de la formación virtual.

- Capacidad para identificar los diferentes “roles” que le profesor y el alumno puede desempeñar 
en los nuevos ocntextos de formación virtual.
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Para finalizar, la guía de materiales se encuentra configurada con un sistema de categorización donde 
quedan establecidas las diferentes actividades o tareas que el docente deberá de realizar, así como 
los objetivos de aprendizaje a los cuales hacen referencia para el desarrollo de los mismos, tal como 
puede observarse en la siguiente tabla:

TABLA 1:  Sistema de categorización para el desarrollo de las Actividades y su vinculación con los 
diferentes tipos de objetos de aprendizaje. 

Relación de actividades: se declaran los objetivos que se pretenden alcanzar con el desarrollo de la tarea, 
se le presenta al docente la descripción más detallada de la actividad, y se le solicita que establezca 
un nivel de dificultad para el desarrollo de la misma. Asimismo, resulta conveniente establecer dos 
mecanismos de evaluación del aprendizaje del propio docente; por un lado, la lista de chequeo que le 
puede ayudar para saber si ha incorporado todos los diferentes elementos del curso; y la rúbrica, para 
conocer el nivel de profundización que ha alcanzado en el producto final elaborado. 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, comentar que el sistema de gestión de aprendizaje (LMS) 
consta, a su vez, de la plataforma de e-learning Moodle y un sistema de integración de servicios basado 
en el estándar OSID (Open Service Interface Definitions) de OKI (The Open KnowledgeInitiative). Es un 



34

VISIÓN INTEGRADORA DEL USO DE LOS PLE EN LA ENSEÑANZA 

desarrollo del Instituto Tecnológico de Massachuset (MIT), que en nuestro contexto ha sido impulsado 
por la Universidad Oberta de Catalunya (UOC) bajo el proyecto CAMPUS (http://www.campusproject.org) 
en colaboración con varias universidades e instituciones públicas, persiguiendo la creación de un 
campus adaptado a las necesidades de cada una de ellas. El proyecto pertenece al marco Universidad 
Digital impulsado por la Secretaria de Telecomunicaciones y Sociedad de la Información (STSI) de la 
Generalitat de Catalunya, por el cual se desarrolló un campus virtual mediante herramientas de libre 
distribución para la formación en línea y semipresencial.
La arquitectura del sistema es una arquitectura orientada a servicios (ServiceOrientedArchitecture - 
SOA). Los Servicios Web (Web Services) son la parte esencial de la interoperabilidad de Moodle con 
otras aplicaciones Web 2.0, consisten en una pieza de software que utiliza un conjunto de protocolos 
y estándares abiertos para intercambiar datos entre aplicaciones. La idea principal es que distintas 
aplicaciones de software desarrolladas en lenguajes de programación diferentes, y ejecutadas 
sobre cualquier plataforma, puedan utilizar los servicios Web para intercambiar datos en la red de 
ordenadores como Internet. Las organizaciones OASIS y W3C son los comités responsables de la 
arquitectura y reglamentación de los Servicios Web. El organismo WS-I es el encargado de desarrollar 
diversos perfiles para definir de manera más exhaustiva estos estándares.
El producto resultante es un conjunto de módulos con funcionalidad específica y completa que se 
acoplan entre sí. A su vez, estos módulos se conectan a una plataforma de e-learning mediante la 
utilización de servicios de base descritos en una capa estándar que funciona como gateway. Un OKI 
Gateway es un software que traduce las peticiones y solicitudes entre los módulos y las API de la 
plataforma.
El sistema tiene una capa intermedia, OKI Bus, que resuelve los problemas de comunicación entre 
las distintas aplicaciones como son: protocolos de comunicación, comunicación remota, medidas de 
optimización del rendimiento, aumento en la calidad de la comunicación, etc.
La entrada al portal es de acceso restringido, solo los usuarios que estén registrados en Moodle pueden 
visualizar la página de inicio, es decir, los profesores, estudiantes y administradores de la plataforma, 
como puede observarse en la figura nº 2. Para ello utiliza un sistema de autenticación que contrasta la 
información directamente con la base de datos de usuarios del LMS.
La página de acceso a la plataforma de teleformación Moodle es similar a la página de inicio de 
Google, llamada igoogle (http:// www.google.es/ig?hl=es), se trata de un espacio Web dinámico que 
combina los lenguajes de programación HTML, PHP y JavaScript y la técnica de desarrollo Web Ajax. 
Esta combinación de lenguajes y técnicas Web ofrece la posibilidad de desarrollar una interfaz gráfica 
totalmente personalizable y la utilización de un sistema gestor de base de datos como MySQL permite 
almacenar el estado y la configuración que ha dispuesto el usuario en su página.
De manera visual, la página de inicio está constituida por una zona de cursos y una zona de herramientas 
Web 2.0:

•	 La zona de cursos está diseñada para realizar consultas mediante sentencias SQL a la base de 
datos de Moodle y obtiene el listado de cursos a los que está asociado el usuario autenticado, 
dando un rápido acceso a cada uno de ellos.

•	 La zona de herramientas está implementada para que el usuario disponga de varios recursos 
en forma de widgets tomados de la nube de aplicaciones de la Web 2.0 y pueda incorporarlos 
en su entorno personal.

http://www.campusproject.org
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Los widgets son contenedores Web con funcionalidad muy específica que pueden almacenar cualquier 
tipo de contenido, por ejemplo, HTML, imágenes, textos, archivos en el formato de Adobe Flash ®, 
videos, etc. y a la vez, pueden ser colapsados, movidos y editados.
La región principal de la pantalla queda dividida en tres columnas que permiten ordenar los distintos 
widgets. El usuario tiene la opción de seleccionar entre los widgets disponibles y colocarlos en la zona 
de la pantalla que desee, pudiendo realizar con ellos las siguientes acciones:

•	 Puede ordenar los widgets en cualquiera de las tres columnas separadas utilizando la técnica 
de seleccionar y arrastrar (drag&drop).

•	 Los widgets pueden ser configurados con distintos colores.

•	 Es posible editar su título.

En estos momentos, los widgets ofrecidos están referidos a redes sociales, blogs, wikis, portales de 
imágenes y de vídeo, calendarios, elaboración de documentos compartidos, espacios para el archivo 
de documentos,... Concretamente, los programas ubicados han sido: Twitter, Facebook, Tuenti, Hi5, 
Blogger, WordPress, Wikipedia, Mediawiki, Flicker, Picassa, Youtube, Google Calendar, Google Reader, 
Google Groups, Picasa, Skype, Dropbox, Diigo, MySpace,...
Los mismos se han seleccionado por tres vías diferentes:

a. Propuestas de los miembros del equipo de investigación de los programas que podrían ser 
más útiles para la configuración de un PLE,

b. Propuestas realizadas por los evaluadores que llevaron a cabo el análisis del entorno,

c. La propuesta que realiza el Centre for Learning and Performance Technologies (C4LPT) (http://
c4lpt.co.uk/top-100-tools- 2012/) respecto a las herramientas de mayor validez para utilizar 
en contextos de aprendizaje por profesores

De esta forma intentamos solventar la problemática entre los defensores del uso de los PLE, entendiendo 
estos como en contraposición a los usuarios de plataformas (códigos LMS). Entendemos que existen 
desarrollos de gran calidad en el uso de las plataformas, que no debemos dejar de lado por lo tanto 
pensamos que el mejor posicionamiento es el integrador y las plataformas pueden entrar a formar 
parte del PLE de los usuarios, como otra herramienta más que potenciará y complementará algunas 
fases del proceso de adquisición del conocimiento.
El proyecto desarrollado ha sido abordado, tal como se ha apuntado en apartados anteriores, desde 
diferentes perspectivas y desde los diferentes actores implicados. No nos gustaría concluir el presente 
capítulo sin hacer mención a algunas reflexiones a modo de conclusión. En primer lugar, y como ya 
apuntamos en otro trabajo (Llorente, 2013a), “mientras un PLE sea considerado como una solución 
técnica, o bien como un concepto educativo, se seguirá enfatizando la personalización y el control del 
estudiante de su propio aprendizaje. Sin embargo, muy a menudo, en el ámbito educativo y en las 
instituciones de educación superior, la noción de control del aprendizaje por el estudiante sigue siendo 
bastante vaga, además de demasiado confusa”.
Es por ello que, desarrollar metodologías bajo el término PLE, requiere el desarrollo y la aplicación de 
habilidades de autorregulación del aprendizaje por parte del alumnado, entre otros motivos, porque 
un PLE se construye de abajo hacia arriba,  a partir de los objetivos personales, de la gestión de la 
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información y de la construcción del conocimiento individual, progresando hacia el conocimiento 
mediado socialmente, hasta llegar al  aprendizaje en red (Dabbagh y Kitsantas, 2012). Asimismo, como 
apuntan Palmero et. al (2013), los PLE facilitan al alumnado el control de los procesos de enseñanza 
totalmente en función de sus necesidades de aprendizaje, pero esto no lleva implícito que todos los 
estudiantes gestionen su propio conocimiento ni posean las habilidades necesarias para autorregular 
su aprendizaje y emplear adecuadamente las posibilidades que los PLE proporcionan. Llevar a cabo 
procesos educativos en los que el alumnado pueda desarrollar aprendizajes autorregulables puede 
favorecer que adquieran las competencias básicas y habilidades personales para la gestión del 
conocimiento, esenciales en la sociedad actual. Pero, ¿cómo conseguimos que el estudiante adquiera 
las capacidades para ejercer un adecuado autocontrol de su propio aprendizaje?. Y ¿cómo debe 
orientar este proceso el docente?. Son estos y otros interrogantes los que, como docentes implicados, 
debemos ir dando respuesta. 
Por otro lado, con el diseño del entorno Dipro 2.0 se ha conseguido desarrollar un aspecto fundamental, 
y es el de reunir bajo un mismo portal algunas de las herramientas más utilizadas por los docentes y 
los estudiantes, derivadas todas ellas bajo el prisma de la Web 2.0 y con una plataforma educativa 
de software libre. Todo ello, implica el poder facilitar tanto a los docentes como a los estudiantes un 
entorno de trabajo más dinámico y personal, en el que el usuario selecciona los módulos que necesita 
y los personaliza a su gusto. 
Asimismo, cabe destacar la gran producción que desde el diseño de materiales se ha llevado a cabo desde 
el proyecto. Así pues, son varios los trabajos en los que el lector interesado puede obtener información 
de todo el proceso seguido para la creación, diseño y validación de los mismos, por ejemplo, Barroso 
et. al. (2011), Cabero y Marín (2012), o Llorente y Cabero (2012), Llorente (2013b), entre otros, y de los 
que nos gustaría destacar que, organizados como objetos de aprendizaje en diferentes formatos, y con 
una clara orientación hacia las e-actividades, se perciben como muy significativos para el aprendizaje 
de cara a la adquisición de competencias para la formación del profesorado y el alumnado, destacando 
la perspectiva constructivista del proceso de aprendizaje, así como la temática que componen cada 
una de las guías, y que responde a otro de los grandes objetivos del proyecto de investigación (Elaborar 
temáticas básicas de manera consensuada entre diferentes profesional del ámbito de la Tecnología 
Educativa sobre las áreas más significativas en las cuales debe capacitarse al profesorado universitario 
para el manejo didáctico de las TIC). 

http://tecnologiaedu.us.es/tecnoedu/images/stories/edutec-11b.pdf%20
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Descripción histórica del término PLE
El término Personal Learning Environments PLE no es nuevo, aparece por primera vez en el año 2001, 
con una primera cita en un artículo de Olivier y Liber (2001) titulado “Lifelong learning: The need for 
portable personal learning environments and supporting interoperability standards”.  Ya en el año 2004 
en la Conferencia Anual de JISC (Joint Information Systems Committee) se presentó el Proyecto PLE 
donde se da una definición muy técnica de este término.

A partir de una definición técnica, los educadores hemos logrado ensamblar con el tiempo algo que 
más que un concepto.  Cuando hablamos de PLE, nos referimos a  una metodología que nos permite 
acercarnos más a la educación centrada en el estudiante, sobre la cual se apoyan la mayoría las nuevas 
metodologías didácticas y sobre todo nos ayuda a visualizar de una manera más acertada el concepto 
de educación permanente.

Ya para  el año 2007, la mayoría está de acuerdo en que los PLE no son una aplicación de software, son 
más bien un nuevo enfoque de cómo usar las tecnologías como medio de apoyo para el aprendizaje.  
El tema de cómo y de qué manera los PLE pueden ser un punto central para el aprendizaje ahora y en 
el futuro, no es una cuestión técnica, es más bien un tema educativo, debido a que la evolución y el 
cambio en las tecnologías son una clave para los cambios en educación.(Atwell,2007).

Reig (2010) nos dice que  «los PLE serían las metodologías y herramientas, o el conjunto de las mismas 
(framework), para manejar de la forma más eficiente posible el flujo de información continuo y 
abundante que, bien seleccionado y canalizado, podemos convertir en conocimiento en la web».  

EL informe Horizon en su versión del año 2012, define los entornos personales de aprendizaje como 
sistemas o ambientes que permiten el aprendizaje auto dirigido y en grupo, diseñado en torno a los 
objetivos de cada usuario, con una gran flexibilidad y personalización (Horizon,2012)

Un entorno PLE se configura fundamentalmente alrededor de las herramientas y servicios que nos 
permiten el acceso y la relación con la información y con otros individuos, es decir redes sociales de la 
Web 2.0. (Pallisé, 2011)
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Algunas personas están convencidas que el concepto de PLE marca un futuro de aprendizaje sin 
docentes y sin espacios cerrados tales como las universidades y las escuelas. Otras afirman que es un 
complemento al trabajo que hoy en día se realiza en estos espacios y que de ninguna manera pretende 
eliminarlos, más por el contrario, complementarlos y enriquecerlos. Los PLE van mucho más allá de 
la tecnología en sí misma, ellos suponen cambios profundos en las prácticas educativas tradicionales, 
tanto personales como grupales. Es por ello de suma importancia reflexionar sobre algunos aspectos 
importantes de este concepto dentro del marco de la educación abierta y para toda la vida. (Adell & 
Castañeda, 2010)

Podemos entender los PLE como un nuevo enfoque de aprendizaje y verlos desde dos puntos de 
vista, uno  global y otro tecnológico: desde el punto de vista global podemos entenderlo como el 
conjunto de herramientas, personas y relaciones interpersonales  utilizadas para organizar el proceso 
de aprendizaje y desde el punto de vista tecnológico diríamos que es el conjunto de herramientas, 
servicios y aplicaciones en la web que utilizamos para organizar el proceso de aprendizaje (Gil, 2012) 

Componentes de un PLE
Adell y Castañeda (2010) definen el PLE como el conjunto de herramientas, fuentes de información, 
conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender.  Esta definición como 
vemos reúne de alguna manera tanto la visión global como la visión tecnológica de la que hablamos 
anteriormente.

Podemos distinguir en esta definición tres elementos importantes: las herramientas, las fuentes 
de información y las actividades que cada persona realiza.

Inmediatamente distinguimos varios tipos de relaciones entre cada uno de estos tres elementos y 
el estudiante o aprendiz: la relación que se da entre la persona y las herramientas que necesita para 
poder gestionar el proceso de aprendizaje; la que se da entre el estudiante y la información con la cual 
él se va encontrando a lo largo del proceso, y finalmente, la relación que se genera con otras personas 
cuando el realiza esas actividades que le llevan al aprendizaje. Esta ultima relación no necesariamente 
es con las personas que están en su entorno de relaciones directas sino también con otras personas 
que aun cuando no pertenecen a su red directa pueden influir en su proceso de aprendizaje.

FIGURA1: Componentes de un PLE. Fuente. Elaboración Propia.

http://goo.gl/eiBEb
http://goo.gl/eiBEb
http://enlanubetic.blogspot.fr/2012/03/5-claves-de-los-entornos-personales-de.html%20
http://goo.gl/eiBEb
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Si lo vemos entonces en base a estas tres relaciones podríamos decir que un PLE debería estar formado 
entonces por elementos que me permiten:

1. acceder a la información. 
2. procesar la información llevando a cabo procesos de reflexión, análisis y procesamiento de 

esa información
3. relacionarme con otros para compartir el resultado del procesamiento de esa información.

En cada uno de estos podemos asociar diversas herramientas de la WEB 2.0 que apoyan o facilitan el 
proceso de creación y existencia de un verdadero PLE.

En los primeros tenemos aquellos sitios donde se publica información de manera organizada tales como 
wikis, blogs, portales de noticias o de información específica de una determinada área, repositorios de 
audio, de video, de presentaciones, repositorios de REA, lectores RSS.

En los segundos tenemos las herramientas de ofimática tanto de escritorio como en la nube, las 
wikis como lugares donde puedo escribir y editar información y compartirla, los blogs como sitios 
para elaborar y producir conocimiento, mapas mentales y conceptuales, herramientas de edición 
de audio, video y presentaciones, es decir cualquier herramienta que permita elaborar y editar el 
resultado de la información ya procesada.

Y por último tendremos las redes sociales mediante las cuales puedo relacionarme con otros para 
compartir el producto de ese conocimiento generado.

Es importante destacar entonces que un PLE no lo forman solo herramientas tecnológicas sino que 
parte fundamental de él y lo que le da un valor real, son todas las relaciones que se generan a partir 
del proceso de procesamiento de la información para generar nuevo conocimiento.

Sin embargo tal y como afirman Adell y Castañeda (2010) no hay un modelo de PLE que sirva para 
todo el mundo. Como bien lo dice su nombre los PLE son personales, son el fruto de la actividad de 
una persona, no hay una receta que sirva a todo el mundo.  Si tratamos de dar prescripciones para la 
generación de un PLE este pierde su valor real.1

 

Herramientas para el alojamiento de un PLE
Analizaremos a continuación algunos espacios que pueden servir de apoyo al momento de alojar los 
elementos de un PLE.

Los Edublogs

Al consultar a diversos autores encontramos que los edublog han sido utilizados en muchos contextos 
educativos, ellos proporcionan formas sencillas de organización, permiten la colaboración entre sus 
usuarios, potencian el sentido de comunidad y  promueven el aprendizaje reflexivo de los estudiantes.  
Deng y Yuen (2011) citados por Fonseca (2012) afirman que adicionalmente, la adquisición continua 
de competencias digitales, permite que el estudiante de manera autónoma incorpore a su entorno 
nuevos recursos basados en la web 2.0. 

Guiándonos por Adell y Castañeda (2010) podemos analizar los edublogs desde el enfoque de un PLE 

1 Ver la Wiki de Edtechpost donde hay una colección de diagramas de PLE muy interesantes

http://goo.gl/eiBEb%20%20
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encontrando Los tres elementos fundamentales:

Herramientas y estrategias para acceder a la información.  Estas herramientas están presentes en 
los  edublog, debido a que desde los principales creadores de blog, como son Blogger y Wordpress,  
se puede visualizar fácilmente documentos tales como Scribd, SlideShare, SoundCloud, Youtube, Flikr, 
Picasa y otros cuantos servicios.

Herramientas y estrategias para procesar información: los entornos o servicios en los que se 
transforman, mezclan y reelabora la información (sitios donde escribir, comentar, analizar, recrear, 
valorar, recomendar, publicar, etc). De acuerdo a la naturaleza de los edublog, estos permiten la 
generación de entradas y comentarios de manera cronológica, adicionalmente existen herramientas 
como encuestafacil, los formularios de Google Docs que facilitan la valoración de la información 
publicada, que son fáciles de publicar y que a través de sindicación de contenidos, se pueden compartir 
y divulgar.

Herramientas y estrategias de relación: entornos donde podemos interactuar con otras personas 
de las que aprendemos y con las que aprendemos. Para hacer más dinámico el edublog, podemos 
colocar un espacio en el cual se pueda compartir información en tiempo real como lo es el uso de 
herramientas como los Hangouts de Google, Skype. Así como también enlaces a redes sociales tales 
como Twitter, Facebook, Google+ y otras.

Fernández (2012) afirma que hay dos formas de relacionar un Edublog con un PLE. El edublog entendido 
como parte de un PLE puede funcionar ya sea como un espacio en donde el estudiante puede recopilar 
nodos de conocimientos, con enlaces a distintas páginas de interés sobre un contenido dentro de 
entradas o páginas insertas en el mismo blog o temática a estudiar, como también, elemento vinculado 
a otras plataforma de gestión de conocimiento para la articulación en entornos personales para el 
aprendizaje en donde sea el propio estudiante un productor de conocimiento y se convierta en un 
nodo de otros aprendices conectados vinculados con la temática de estudio. 

Podemos ver un ejemplo de un EDUBLOG construido con la estructura de un PLE, diseñado por la 
Profesora  María CeciliaFonseca para apoyar su investigación doctoral. 

FIGURA 2. EDUBLOG como PLE. http://tesisdoctoralsevilla.blogspot.com/

http://www.blogger.com/
http://www.wordpress.com/
http://www.scribd.com
http://www.slideshare.net
https://soundcloud.com/
http://www.encuestafacil.com
https://drive.google.com
http://www.google.com/intl/es/+/learnmore/hangouts/
HTTP://WWW.SKYPE.COM
http://twitter.com/
http://www.facebook.com/
http://www.google.com/intl/es/+/learnmore
http://tesisdoctoralsevilla.blogspot.com/
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Los sites de Google

Otro espacio en el cual se puede construir un PLE son los sites de Google.  Desde allí se puede manejar 
diferentes herramientas que nos permiten llevar a cabo las tareas de las cuales hemos venido hablando.

Herramientas y estrategias para acceder a la información.  Cuando trabajamos o diseñamos un site 
en Google podemos de manera muy fácil insertar gadgets que nos permiten manejar informaciòn 
publicada en espacios públicos tales como Slidesdhare. Youtube, Flikr, Picasa, Soundcloud y otros más.

Herramientas y estrategias para procesar información: de la misma manera podemos incrustar de 
manera directa documentos creados en GoogleDocs (documentos, hojas de cálculo, presentaciones, 
dibujos, graficas etc). Igualmente tenemos la posibilidad de crear espacios de discusión tipo entradas 
de blog, donde los participantes invitados pueden dejar sus comentarios para enriquecer el proceso 
de aprendizaje del creador del espacio. También es muy fácil insertar espacios de evaluación creados 
desde GoogleForms para evaluar los materiales publicados en el mismo.

Herramientas y estrategias de relación: Igualmente desde Google Sites es posible manejar de manera 
muy sencilla enlaces a las principales redes sociales tales como Twitter, Facebook, Tuenti y otras más, 
mediante el uso adecuado de gadgets creados con este fin.

EL diseño del PLE mediante los espacios creados en GoogleSite es muy sencillo y fácil de llevar adelante 
y permite ir creando y actualizando de manera paulatina ese espacio de aprendizaje que se va formando 
a medida que vamos creciendo en nuestro camino en la red.

Moodle

Otra herramienta interesante al momento de alojar nuestro PLE es Moodle.  Esta es una plataforma 
de gestión de aprendizaje muy conocida y utilizada por muchas instituciones educativas. La ventaja o 
potencialidad que nos da esta herramienta viene dada por su apertura para poder enlazar diferentes 
herramientas de la Web 2.0 para lograr así conformar nuestro PLE en toda su amplitud.

Moodle es una herramienta de software abierto que permite ser enriquecida mediante la incorporación 
de diferentes extensiones que logran integrar herramientas de la web 2.0 para lograr manejar desde 
allí los tres elementos básicos de los PLE.  Quizá la única desventaja u obstáculo que podríamos asociar 
al uso de Moodle para alojar un PLE es la necesidad de registrarse para poder utilizarlo, lo cual puede 
frenar un poco la posibilidad de establecer la relación con otros para enriquecerlo. Sin embargo 
siempre podemos dar permiso para la entrada de invitados.

Uno de los elementos más importantes al momento de crear un PLE es la capacidad de poder procesar 
de manera eficiente la información que se genera en la red, es decir, tratar de generar el mayor 
conocimiento posible a partir de la información que encontramos día a día en la red.

Una de las formas de procesar eficientemente esta información es mediante lo que se conoce como 
curación de contenidos.  Hoy en día existen muy variadas formas de realizar esta tarea. En la siguiente 
sección trataremos de explicar en qué consiste y revisar algunas de las herramientas más conocidas.

Curación de Contenidos

El proceso de hacer curación de contenidos consiste en buscar en la red los mejores contenidos sobre 
un tópico específico, agruparlos en un lugar visible para otros y compartirlo con el resto del mundo.

HTTP://SITES.GOOGLE.COM
http://www.slideshare.net
http://www.youtube.com
http://www.flikr.com
http://www.picasa.com
http://www.souncloud.com
https://docs.google.com
https://sites.google.com/
http://twitter.com
http://www.facebook.com/
https://www.tuenti.com
https://sites.google.com/
http://moodle.com


44

 HERRAMIENTAS WEB 2.0, PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN PLE ¿POR DÓNDE EMPEZAMOS?

Bhargava (2009) nos dice que los expertos predicen que en un futuro, el contenido de la Web se 
duplicará cada 72 horas.  La creación de contenidos que se genera a partir del boom de las redes 
sociales nos lleva a la necesidad de crear nuevos roles en ese mundo en el cual hay una verdadera 
“explosión de contenidos” uno de esos nuevos roles es el de “Curador de Contenidos”.  ¿Qué hace un 
curador de contenidos? Un curador de contenido es alguien que continuamente encuentra, agrupa, 
organiza y comparte el mejor y más relevante contenido a partir de los contenidos publicados en la Web.

Este autor publicó en el año 2009 lo que llamó el Manifesto o descripción del trabajo del Curador de 
contenido.  Transcribo a continuación el texto en inglés:

MANIFESTO/JOB DESCRIPTION: CONTENT CURATOR

In the near future, experts predict that content on the web will double every 72 hours. The 
detached analysis of an algorithm will no longer be enough to find what we are looking for. 
To satisfy the people’s hunger for great content on any topic imaginable, there will need to 
be a new category of individual working online. Someone whose job it is not to create more 
content, but to make sense of all the content that others are creating. To find the best and 
most relevant content and bring it forward. The people who choose to take on this role will 
be known as Content Curators. The future of the social web will be driven by these Content 
Curators, who take it upon themselves to collect and share the best content online for others 
to consume and take on the role of citizen editors, publishing highly valuable compilations 
of content created by others. In time, these curators will bring more utility and order to the 
social web. In doing so, they will help to add a voice and point of view to organizations and 
companies that can connect them with customers – creating an entirely new dialogue based 
on valued content rather than just brand created marketing messages.  (Bhargava, 2009)

SI tratamos de describir en qué consiste el proceso de obtener conocimiento a partir de la información 
que se genera en la red, podríamos resumir el proceso en cinco pasos:

FIGURA 3: Proceso para obtener conocimiento a partir de la información que se genera en la  red.  
Elaboración propia.

http://goo.gl/0t3bXq
http://goo.gl/0t3bXq
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Hoy en día encontramos en la  red varias herramientas muy útiles para hacer más sencillo el trabajo 
de curación de contenidos, facilitando así  el proceso de obtener dicho conocimiento. Existen cinco 
modelos para hacer curación de contenidos según Bhagarva (2011):

Agregación: Reunir la información mas relevante sobre un tema específico en una misma 
localización. 

Destilación: Realizar la curación en un formato más simple, donde se compartan solo las ideas más 
importantes o relevantes.

Elevación: Identificar tendencias en pequeñas porciones de información compartidas online (como 
los tweets)

Mashup: Mezclar contenidos curados para crear un nuevo punto de vista.

Cronología: Reunir información histórica organizada sobre la base de tiempo para mostrar la 
evolución en la  percepción de un tema en particular.

Hoy en día existen herramientas de la Web 2.0 que nos permiten levar a cabo la tarea de curación de 
contenidos aun no siendo expertos en el tema.  Ellas nos facilitan la tarea mediante unos sencillos 
pasos que podemos dar sin temor.  Todo es cuestión de hacerlo una primera vez e iremos mejorando 
la tarea día a día.  Aun cuando hay muchas, lo ideal es probarlas todas y decidir luego con cual o cuales 
de ellas nos sentimos más cómodos, nuestra recomendación es trabajar un máximo de tres de ellas.  
La idea es facilitarnos la tarea, no hacerla más compleja con el uso de muchas al mismo tiempo, ya que 
para que sean de verdadera utilidad debemos poder dedicar tiempo a la tarea de curación. 

Trataremos de dar una breve recopilación aquí de las más conocidas. Con el uso de estas herramientas 
y la creación de un espacio de alojamiento con  alguna de las herramientas nombradas al inicio del 
capítulo,  podemos lograr los cuatro primeros tipos de curación: Agregación, Destilación, Elevación y 
Mashup.

Herramientas para hacer curación de contenidos

   http://www.scoop.it

Esta herramienta es de tipo freemium como muchas, es decir, tiene un acceso libre con muchas de sus 
potencialidades y una posible licencia de pago para algunas prestaciones especiales. Trabaja mediante 
la selección de palabras claves que utiliza en la búsqueda en diferentes fuentes de información. El 
éxito en el uso de esta herramienta está en hacer una buena selección de palabras claves combinada 
con la selección de las fuentes de información.  La herramienta hace la búsqueda por nosotros en 
las diferentes fuentes y nos presenta una lista de contenidos que nosotros debemos  depurar, es 
decir, debemos escoger aquellos que nos interesan y desechar los que no son de interés.  Con los 
seleccionados se va construyendo una publicación que podemos compartir con otros mediante una red 
de seguidores.  Proporciona además gadgets que nos  permiten publicar el diario en nuestro  espacio 
PLE para compartirlo e ir generando nuevos contenidos a partir de él. 

http://goo.gl/0t3bXq
http://www.scoop.it
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FIGURA 4: Ejemplo de un diario generado por Scoop.it Fuente: http://www.scoop.it/t/rea-oer

Podemos además seguir a otras personas para poder tener acceso a sus espacios de curación.  De esta 
manera en una sola herramienta tenemos la manera de generar conocimiento y también de obtener 
nuevo conocimiento a través de la curación hecha por otros.  En la siguiente figura podemos ver los 
diarios generados por autores como Ángel Acción Lamas, Juan Domingo Farnos y García Aretio

 
FIGURA 5: Recopilación de diarios de varios  autores vistos desde scoop.it Fuente: http://www.scoop.it

   
                                                       http://paper.li

Uno de los mejores gestores de curación de contenido. Con esta herramienta podemos recopilar lo 
mejor de nuestros  seguidores de twitter, facebook y otras redes sociales. Con sus post se crea una 
publicación en forma de periódico que contiene diferentes secciones según el contenido o áreas en 
las cuales escriban las personas u organizaciones a las que seguimos.  El secreto está en hacer una 
buena selección de manera que nuestro diario permita generar contenidos interesantes para nuestros 
seguidores.

http://www.scoop.it/t/rea-oer
http://www.scoop.it/t/rea-oer
http://www.scoop.it
http://paper.li
http://paper.li


47 Elvira Esther Navas Piñate y Maria Cecilia  Fonseca Sardi

FIGURA 6: Ejemplo de un diario generado por paper.li Fuente: http://paper.li/profenavas/1316045679

  http://www.attrakt.com/ 

Es un motor de búsqueda inteligente que permite guardar sitios favoritos, leer y buscar, además de 
compartir contenidos. Crea “cajas” con los temas que nos  interesan.  El secreto al usar este buscador 
es ser bastante asertivos en la creación del tópico a buscar de manera que este sea realmente 
representativo del tema en cuestión y los resultados de la búsqueda sean significativos y relevantes 
tanto para nosotros como para nuestros seguidores.

FIGURA 7: Ejemplo de una caja de búsqueda en Attrakt. Tòpico de búsqueda; Ten knowledge areas of 
leadership Fuente:  http://goo.gl/qEWc6x

http://paper.li/profenavas/1316045679
http://www.attrakt.com/%C2%A0
http://www.attrakt.com/
http://goo.gl/qEWc6x
http://goo.gl/qEWc6x
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http://www.bagtheweb.com

Sitio que permite recolectar, seleccionar y publicar contenido de diversas fuentes de la web.  Al igual 
que las anteriores el secreto está en lograr una buena selección de los términos para la búsqueda de 
manera de obtener resultados realmente relevantes.

 
FIGURA 8: Ejemplo de una caja de búsqueda en Bag The Web Tòpico de búsqueda; Teaching 

resources.  Fuente: http://www.bagtheweb.com/b/IqQbGW# 

 http://tweetedtimes.com

Crea un  periódico personalizado en tiempo real generado a partir de nuestra cuenta de Twitter.  Esta 
herramienta clasifica automáticamente los artículos de acuerdo a  la popularidad entre los amigos.  

Permite personalizar la presentación del diario de acuerdo a nuestro gusto. 

FIGURA 9: Ejemplo de un diario generado en Tweetedtimes.  
Fuente: http://tweetedtimes.com/#!/profenavas  

http://www.bagtheweb.com
http://www.bagtheweb.com/
http://www.bagtheweb.com/b/IqQbGW
http://tweetedtimes.com%0D
http://tweetedtimes.com/
http://tweetedtimes.com/%23%21/


49 Elvira Esther Navas Piñate y Maria Cecilia  Fonseca Sardi

Otras herramientas interesantes son las que sean han creado para ser usadas desde las tablet y los 
smartphones. Ellas nos permiten también hacer la curación de contenidos en estos dispositivos. 
Veamos algunas de ellas:

                          https://flipboard.com/

Flipboard, es una aplicación en la cual el usuario elige una serie de temas de su interés, y construye 
una revista con esos temas elegidos.  Cuando se realiza una búsqueda, automáticamente se crea una 
revista con los resultados.  De esta manera se juega el papel de lector y editor al mismo tiempo.

Estas revistas creadas por los usuarios con sus temas de interés, se pueden personalizar aún más 
incluyendo contenido de redes sociales como Twitter o Facebook. Además, se puede elegir la opción 
de que la revista creada sea únicamente visible para el usuario o que también la puedan ver nuestros 
seguidores.

También se pueden  comentar los artículos. Posee también un marcador para la barra del navegador que 
permite llevar a la aplicación el contenido de cualquier web que el usuario esté visualizando.

FIGURA 8: Imagen ejemplo de la portada de la revista en la tableta.

     http://www.zite.com

Esta es otra herramienta creada para las tabletas.  Al igual que Flipboard permite crear una revista a 
partir de un conjunto de tópicos que debemos ir depurando de manera de ir mejorando el resultado 
día a día.  Estas herramientas nos permiten visualizar los contenidos existentes en la web de una 

https://flipboard.com/
http://goo.gl/qEWc6x
http://www.zite.com/
http://goo.gl/qEWc6x
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manera amigable y fácil de manejar.

FIGURA 10: Visualización de la revista generada por ZITE en una tableta

El último tipo de curación de contenidos es la denominada cronología. El mejor ejemplo de este tipo de 
curación son las llamadas Infografías que se han puesto muy de moda en los últimos años.  Ya existen 
en la Web 2.0 herramientas que permiten crear infografías de manera fácil.

Una infografía es una representación visual  que integra imágenes, descripciones, narraciones o 
interpretaciones, que son presentadas de manera figurativa.

Ejemplo de la curación de contenidos en forma de cronología son aquellas infografías que nos presentan 
la evolución de hechos a los largo del tiempo. Veamos algunos ejemplos de ello.

FIGURA 11: Timeline de las redes sociales. Fuente: http://goo.gl/dTQiX

http://goo.gl/dTQiX
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En este tipo de infografías se resume el desarrollo de las redes sociales a lo largo del tiempo, de esta 
manera se está haciendo curación de contenidos en forma de cronología, ya que usando las imágenes 
y los textos se presenta la información de manera que su lectura se hace de manera sencilla y fácil de 
entender.

Entre  las herramientas que ya existen para crear infografías tenemos las siguientes:

 http://www.easel.ly

Esta herramienta presenta  un conjunto de plantillas gratuitas para confeccionar infografías que se 
pueden personalizar. También nos da acceso asimismo a una amplia biblioteca de flechas, formas y 
líneas de conexión que junto a la capacidad para personalizar los textos con múltiples fuentes, colores 
y tamaños nos da la oportunidad de crear unas infografías muy interesantes.

  http://piktochart.com/

Con esta herramienta podemos convertir datos aburridos en divertidas infografías en apenas unos 
cuantos clics. El editor de Piktochart nos permite modificar el color de las fuentes, insertar gráficos 
y cargar formas e imágenes. Además, gracias a sus líneas de cuadrícula, es muy sencillo alinear los 
diferentes elementos gráficos que integran la infografía y modificar el tamaño de las imágenes de 
manera proporcional. Es una herramienta freemium, con la versión gratuita solo tenemos  acceso a 
unas cuantas plantillas. Si queremos sacar más partido a esta herramienta, podemos hacerlo con la 
cuenta pro.

              

                                          http://infogr.am/

Infogra.am es una herramienta gratuita que nos proporciona acceso a una amplia variedad de gráficos 
y mapas y que nos permite además insertar imágenes y vídeos para crear infografías muy vistosas. Los 
diferentes datos que dan forma a las infografías en Infogr.am se editan en una hoja de cálculo similar a 
Excel. Cuando tenemos lista nuestra infografía, podemos publicarla en la web de Infogr.am, insertarla 
en nuestros PLE o compartirla a través de las redes sociales.

  
                                          http://visual.ly/

Esta herramienta apareció en el año 2011. Nos permite crear nuestras propias infografías y  compartirlas 
a través de las redes sociales. También nos permite contactar a través de su red con una gran comunidad 
de diseñadores.

Conclusión
Después de revisar este conjunto de herramientas que nos brinda la web 2.0, nos damos cuenta que 
tenemos una gran ayuda para crear nuestros PLE.  Lo importante es tener claro cuáles de ellas nos 
pueden ayudar en esa tarea. La combinación de herramientas y elementos para conformar el PLE es 
algo muy personal y de allí su nombre.  Hemos tratado aquí de dar un recorrido por algunas de las 

http://www.easel.ly
http://www.easel.ly
http://piktochart.com/
http://piktochart.com/
http://infogr.am/
http://infogr.am/
http://visual.ly/
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más significativas sin embargo quedan muchas por fuera que pueden ser analizadas e incorporadas a 
nuestros entornos personales de aprendizaje si nos son de utilidad, queda en cada quien la manera de 
hacerlo.
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Introducción
A lo largo de este libro se han ido desarrollando una serie de capítulos sobre los entornos personales de 
aprendizaje, donde se ha tratado desde un punto de vista teórico cómo contribuyen a la construcción 
del conocimiento en diferentes contextos.

También se ha presentado la investigación liderada por la Universidad de Sevilla sobre la propuesta 
de la herramienta DIPRO diseñada como apoyo a la docencia universitaria en colaboración con otras 
universidades españolas.

Por otra parte, se han ido desentrañando las distintas herramientas que se utilizan para la construcción 
de un PLE y la importancia de las redes sociales en su desarrollo.

Junto con el planteamiento de las competencias digitales del alumnado necesarias para la organización 
de los PLEs y la significación del profesorado para ayudar a los estudiantes en la utilización de los mismos, 
se planteará también, en el resto de los capítulos, el empleo de la tutoría virtual y su importancia 
desde la perspectiva de los entornos personales de aprendizaje.

Todas estas aportaciones son muy importantes para comprender la temática planteada que se ha 
completado con propuestas en el campo de la investigación educativa.

No podía faltar en esta publicación un lugar donde se muestren algunas de las experiencias que se 
están llevando a cabo en diferentes contextos educativos y con distintos objetivos de aprendizaje. Así 
planteamos en este capítulo los siguientes objetivos:

• Reflexionar sobre la utilidad de los PLEs en los procesos de aprendizaje y enseñanza y en el 
LLL.

• Analizar los diferentes tipos y usos de los PLEs

* Mostrar algunas experiencias de utilización de los PLEs en contextos formales: la enseñanza 
universitaria y la no universitaria.

*  Mostrar algunas experiencias de utilización de los PLEs en contextos no formales e informales: LLL y 
PLEs profesionales.

Inmaculada Maiz Olazabalaga
inmaculada.maiz@ehu.es

Urtza Garay Ruiz
urtza.garay@ehu.es
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http://tecnologiaedu.us.es/portal/
inmaculada.maiz%40ehu.es%0D
urtza.garay%40ehu.es%0D


55Inmaculada Maiz Olazabalaga y Urtza Garay Ruiz

Los PLEs: filosofía o tecnología.
La Wikipedia define los PLEs o Entornos Personales de Aprendizaje como los “sistemas que ayudan a 
los estudiantes a tomar el control y gestión de su propio aprendizaje”.

Entendemos por estudiantes a las personas que se plantean aprender algo, bien porque están sujetos 
a un proceso de aprendizaje formal que plantea unos objetivos de aprendizaje determinados, o bien 
porque se proponen ellos mismos sus propios objetivos, es decir, objetivos personales (aprendizaje no 
formal) e incluso sin proponérselo (aprendizaje informal).

Además, se entiende también que el hecho de aprender no ocurre solamente en un periodo determinado 
de la vida sino que se extiende a lo largo de toda la existencia del sujeto (Life Long Learning, LLL).

La ayuda y apoyo que proporcionan los entornos personales de aprendizaje están relacionados con la 
gestión del aprendizaje, de los contenidos y de los procesos que contienen, junto con la comunicación 
con otros durante el proceso de aprendizaje. Todo ello está dirigido a lograr los objetivos de aprendizaje 
propuestos.

El Informe Horizon planteaba hace ya tres años, en 2009, que la web personal tenía un horizonte 
de implantación de dos a tres años dentro del estudio que realiza anualmente. Estamos pues en el 
momento que auguraban, de plena efervescencia de lo que significa este término de “web personal”, 
que representa “una colección de tecnologías que confieren la capacidad de reorganizar, configurar y 
gestionar contenido en línea en vez de limitarse a visualizarlo” (Informe Horizon 2009, 21)

Es un avance más en el sentido que argumentaba Varis (2005) de que la alfabetización electrónica 
se plantea en términos de resolución de una ecuación cuyos términos son: el tipo de información 
que se necesita, el lugar donde obtenerla y el modo de transformarla en conocimiento, presentarla y 
gestionarla.

Y en esa transformación en conocimiento, su presentación y gestión se pone el acento en el compartir 
con otros, de manera que otros puedan aprender de nosotros y nosotros mismos aprendamos de 
otros. 

Con esta mirada al trabajo en la red se está dando un paso más en la alfabetización digital porque pasa 
de ser algo muy personal a convertirse en social. 

Aunque tampoco es una idea totalmente nueva ya que refuerza las teorías que defienden que el 
aprendizaje tiene un componente social muy importante, sin olvidarnos nunca de que se trata de 
una actividad que lleva a cabo el aprendiz (Personal Enviroment) por sí mismo, pero gracias a la  
colaboración con los demás. 

Fue Vigotsky el que introdujo este concepto a comienzos del siglo XX en la explicación de la ZDP o zona 
de desarrollo próximo, solo que entonces no existía Internet. Y donde entonces estaba el maestro o la 
maestra o el compañero que ayudaba a aprender, ahora con las posibilidades que nos presta la red, la 
ayuda puede estar en cualquier punto del planeta.

Además esa posibilidad de compartir, colaborar, comunicarse, etc. se ve multiplicada por las opciones 
que nos proporcionan las multiples aplicaciones y herramientas digitales que podemos usar y que son 
la mayoría de las veces gratuitas.

http://www.nmc.org/pdf/2009-Horizon-Report-es.pdf
http://www.nmc.org/pdf/2009-Horizon-Report-es.pdf
http://www.elearningeuropa.info/directory/index.php%3Fpage%3Ddoc%26doc_id%3D595%26doclng%3D7
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Y ya no se trata solo de llevar a cabo estos procesos de aprendizaje en un solo lugar, sino que la 
disponibilidad de aparatos móviles, como los smatphones o las tabletas y las aplicaciones móviles de las 
que disponemos nos permiten hacerlo practicamente en cualquier lugar y en cualquier circunstancia.

Estas últimas condiciones son las que nos facilitan movernos también en diferentes contextos. La 
educación formal está incorporando estos sistemas de aprendizaje apoyados en contextos digitales, 
pero al finalizar los estudios reglados, el profesional que se ha formado sigue aprendiendo en todo su 
proceso vital, el aprendizaje a lo largo de la vida, el Life Long Learnig es inevitable y absolutamente 
necesario. Y con los recursos de los que se dispone actualmente se abre un panorama infinito para 
continuar la formación y el aprendizaje.

Ahora bien, es necesario que el acercamiento y posterior profundización se lleve a cabo desde el 
principio de la escolarización de los estudiantes. Siempre ha habido y seguirá habiendo aprendizajes que 
se hacen sin ninguna ayuda, por el procedimiento de ensayo y error, pero se hace casi imprescindible 
que se enseñe, esta manera de trabajar, en los centros de enseñanza, tanto en primaria como en 
secundaria o como no en la universidad. A veces se piensa que como los estudiantes del siglo XXI son 
nativos digitales, ya saben utilizar las tecnologías y así es, pero solamente en sus espacios de ocio, con 
amigos y allegados.

En este sentido vamos a recoger en las siguientes páginas algunas experiencias de utilización de PLEs 
en diferentes niveles de enseñanza y en diferentes contextos.

Los entornos personales de aprendizaje o PLEs pueden estar compuestos de uno o varios subsistemas, 
es decir, que puede tratarse de una sola aplicación donde a su vez se puedan utilizar varias aplicaciones 
o por el contrario es el propio usuario el que elige las aplicaciones que le gustan más o que le son más 
útiles. 

Teniendo en cuenta esto último también se van a señalar distintas formas de trabajar y de avanzar en el 
conocimiento dependiendo del uso de un sólo software o de un conjunto de aplicaciones con diferentes 
objetivos, desde la publicación en Internet, al seguimiento de lo que hacen otros, a la comunicación y 
colaboración con los usuarios con intereses comunes y a los marcadores sociales que se utilizan o las 
redes sociales en las que se mueven.

PLEs diversos para personas diferentes
Tal y como el propio nombre indica los PLE son personales, esto es, ”el entramado que cada persona crea 
en la red, “materializado” en las herramientas que utiliza para crear su propio entorno de aprendizaje” 
(Adell &Castañeda, 2010). Pero se alimenta no sólo de lo que uno hace, sino de lo que comparte. Es 
decir, el PLE se organiza de la siguiente manera (Castañeda, 2012):

1º Dónde accedo a la información. 

2º Dónde modifico la información.

3º Dónde me relaciono con otros (PLN. Personal Learning Network). 
A través de objetos que compartimos.
A través de experiencias que compartimos.

A través de relaciones personales que establecemos.

http://tv.um.es/video%3Fid%3D39601
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En resumen, las acciones que realizamos para la posterior creación de nuestro Entono Personal de 
Aprendizaje son tres: leer, reflexionar y compartir. Todas ellas están íntimamente ligadas.

FIGURA 1: Acciones para la creación del Entorno Personal de Aprendizaje.

Al comenzar a crear un PLE, cada persona elegirá las herramientas que prefiere y las adaptará a sus 
necesidades. Tal y como señala Marimar Roman en el post “Tu PLE no es mi PLE” debe ser cada uno el 
que construya su propio entorno Personal de aprendizaje  adaptándolo a las necesidades que le van 
surgiendo, a su propio estilo de aprendizaje e incluso a sus preferencias con determinadas herramientas 
y dispositivos (Truss, D. 2012). Por tanto nuestro PLE no deberá ser una construcción estática sino algo 
que va creciendo con nosotros, o en ocasiones decreciendo.

A pesar de que esta concepción del PLE puede ser la más compartida actualmente, también es cierto 
que no hay un acuerdo total (Attwel, 2007; Downes, 2007, Adell y Castañeda 2010; Llorente y Cabero, 
(2012) para la definición del PLE. Por ello, también nos encontramos con propuestas de Entornos 
Personales de Aprendizaje más dirigidas, donde el aprendiz elige su camino entre informaciones, 
herramientas y prácticas.

Tal y como propio señala Llorente (2013), “los PLE se configuran desde un alojamiento exterior (en la 
nube) a través de herramientas Web 2.0, así como servicios diseñados para ayudar a los estudiantes 
a agregar y compartir recursos, participar en la generación de conocimiento colectivo y gestionar su 
propio aprendizaje.(…) Así pues, el PLE es una percepción individual de los recursos en relación con 
un proyecto de aprendizaje particular, que puede ser externalizado por un contrato de aprendizaje de 
individuo (Harri-Augstein y Webb, 1995).”

Por lo tanto, esta concepción del Entorno Personal de Aprendizaje conlleva la oportunidad de crear 
proyectos intencionales (Llorente, 2013) donde se ofrecen herramientas para que el aprendiz vaya 
creando su propio espacio o proyecto, esto es, su propio entorno pero con un mayor control de lo que 
utiliza para ello. 

Así, mientras que la primera definición u opción de Entorno Personal de Aprendizaje, que podemos 
definir como más abierta, se utiliza con mayor frecuencia en lo que llamaremos aprendizaje informal 
y aprendizaje a lo largo de la vida. Ésta segunda opción es más utilizada en ámbitos formales de la 
educación, sobre todo a nivel universitario, tal y como veremos en el apartado siguiente. 
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Compartir experiencias
Actualmente el debate está abierto, parece que los Entornos Personales de Aprendizaje tienen la 
capacidad de unir lo formal con lo informal, esto es, la educación formal con otros contextos en los 
que las personas aprendemos en nuestro día a día. De ahí que se convierta en una metodología, o 
herramienta para algunos, eficaz para ese aprendizaje continuo a lo largo de toda la vida (LLL) que se 
nos exige en la sociedad del conocimiento en la que vivimos. 

Además de lo que se aprende o se nos enseña en las aulas de los diferentes niveles educativos, la web 
nos ofrece multitud de escenarios de aprendizaje informal, nuevas oportunidades para el aprendizaje 
formal, para estar informados de las últimas novedades e innovaciones en nuestro campo, intercambiar 
opiniones con otros profesionales de tu ámbito y enriquecer mucho más nuestras aficiones con la 
participación en comunidades (Román, 2012). Esto es, la oportunidad de aprender construyendo 
una red de contactos, herramientas e información que se ciñe a nuestros intereses y necesidades de 
aprendizaje, y que cada uno volcamos a nuestro Entorno Personal de Aprendizaje.

Así, para poder conocer una parte del mundo que conforman las diversas y variadas construcciones 
y usos de los Entornos Personales de Aprendizaje, en este capítulo hemos realizado una selección 
de ejemplos y buenas experiencias. La presentación de esta selección la realizaremos siguiendo los 
criterios que ofrecemos en la tabla:

Contextos 
FORMALES

Contextos  
INFORMALES

ENTORNO PERSONAL DE APERNDIZA-
JE (PLE)
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LLL

http://tecnologiaedu.us.es/portal/

PLE de alumna universitaria:Mari Mar 
Román X http://ojalaporlomenos.blogspot.com.

es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html 
PLE del profesor universitario: Gorka 
Palacio X gorka.palazio@gmail.com

“Proyecto DIPRO 2.0” X http://tecnologiaedu.us.es/portal/ 

Universidad de León X http://greav.ub.edu/der/index.php/der/arti-
cle/view/171/300

PLE para Bachilerato X http://carbonilla.net/2010/03/14/ple-y-tra-
bajo-de-investigacion-en-bachillerato/

PLE de profesorado de lenguas de 
Enseñanza Secundaria X

http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-con-
tent/uploads/2010/07/ple2010_submis-
sion_81.pdf

El PLE en Educación Primaria: David 
Álvarez X http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/

ple-de-aula-primeros%C2%A0pasos/
Ple de profesora de infantil: “La clase 
de Miren” X http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/

mis-proyectos.html

TABLA 1: Clasificación de la selección de buenas prácticas

http://ojalaporlomenos.blogspot.com.es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html%20
http://tecnologiaedu.us.es/portal/
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Comenzamos el análisis de los ejemplos propuestos con el que realiza Mari Mar Román, en el post, 
citado anteriormente, “Mi PLE no es tu PLE” de su blog “Ojalá por lo menos”. En este post nos presenta 
la trayectoria que le ha llevado no sólo a crear un PLE, sino a comprender el por qué y para qué de esta 
forma de aprender. Es un PLE que tiene su inicio en la enseñanza formal universitaria, pero leyendo 
sus reflexiones lo podemos clasificar como un PLE para el aprendizaje a lo largo de toda la vida, esto 
es, en lo que hemos clasificado como contextos informales de aprendizaje. A pesar de ello, éste puede 
ser otro ejemplo donde se aprecia que la utilización de los PLEs difumina cada vez más la línea entre el 
proceso de enseñanza-aprendizaje formal y el aprendizaje informal.

Román representa su PLE mediante un poster realizado también por medio de Gloster, una herramienta 
que la web nos ofrece y con la que se puede leer y compartir, por lo que sería parte del propio PLE 
individual.

 

FIGURA 2: Blog “Ojalá por lo menos”.  
Fuente http://ojalaporlomenos.blogspot.com.es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html

Siguiendo el apartado denominado aprendizaje informal, encontramos el ejemplo de la aportación del 
profesor del la UPV-EHU Gorka Palacio. En la firma de sus correos electrónicos recoge las direcciones 
de las aplicaciones que utiliza en lo que se puede denominar su PLE, en ese espacio cita algunas de las 
aplicaciones web que usa en su vida profesional, que engloban desde recopilación de información, sus 
fotos, sus canales de vídeos…, para la reflexión, sus presentaciones escritas o en vídeo…, y  para crear 
y mantener sus redes de contacto, o sencillamente la dirección de la página web del último congreso 
que está organizando; siempre bajo sus intereses laborales e investigadores. 

En este caso también hay que señalar que las fronteras entre el aprendizaje formal e informal son a 
veces difusas porque a la vez que el conjunto de aplicaciones que señala sirven para su labor como 
profesor universitario y a la vez constituyen su entorno personal de aprendizaje.

http://ojalaporlomenos.blogspot.com.es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html
http://ojalaporlomenos.blogspot.com.es/2012/11/mi-ple-no-es-tu-ple.html
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FIGURA 3.: Entorno Personal de Aprendizaje del Profesor Gorka Palacio.

En lo que se refiere a contextos formales de enseñanza los ejemplos propuestos nos dan un panorama 
general, ya que se ofrecen experiencias para todos los niveles de enseñanza. Comenzamos por la 
edad infantil con “La clase de Miren” y finalizamos con dos ejemplos del nivel universitario que son el 
proyecto “Dipro 2.0” y un ejemplo de la asignatura de Didáctica de las Matemáticas de la Universidad 
de León.

En una revisión general apreciamos que cada uno de los ejemplos es diferente y sus características 
se adaptan al nivel de los alumnos. Así, “La clase de Miren” es un blog donde se van redactando las 
noticias alegres y tristes del día a día, además de actividades realizadas y recomendaciones de lectura. 
En la pestaña “mis proyectos” Miren, la profesora, resume todos sus proyectos mediante la utilización 
de herramientas web que le han servido en el desarrollo de estos proyectos profesionales dirigidos a 
su alumnado de Educación Infantil. Es un PLE especial, donde se recopila la trayectoria de un grupo de 
niños mediante los proyectos realizados por su profesora.

FIGURA 4: Blog “La clase de Miren”.  
Fuente http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/mis-proyectos.html

Avanzando en el nivel educativo, esto es, en relación a la Educación Primaria encontramos la propuesta 
que realiza David Álvarez (2011) para crear Entornos Personales de Aprendizaje en los ciclos de 
Educación Primaria en la que describe el Entorno Personal de Aprendizaje de una alumna de unos 12 
años y representa la posibilidad de crear un PLE de aula.

http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/mis-proyectos.html
http://laclasedemiren.blogspot.com.es/p/mis-proyectos.html
http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/ple-de-aula-primeros%25C2%25A0pasos/
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La niña citada en el párrafo anterior gestiona su Entorno Personal de Aprendizaje a través de Symbaloo, 
un tipo de Entorno Personal de Aprendizaje que tiene como finalidad ordenar de manera óptima lo 
que encuentra en la red. Tal y como señala Castro (2011) esta plataforma, cuyo nombre proviene del 
griego antiguo y que significa “juntar” o “reunir”, facilita la recopilación y compilación de diversos tipos 
de informaciones según las preferencias de cada usuario.

Así, como se puede apreciar en la imagen siguiente, en este Entorno Personal de Aprendizaje se 
mantiene una arquitectura de herramientas minimalista: blogs en la parte superior; folksonomías 
jerarquizadas, plataformas propias de su edad como Gloster y conexiones. En definitiva, es algo simple 
pero efectivo (Álvarez, 2011).

FIGURA 5: Ejemplo de PLE de una alumna de Educación Primaria (Álvarez, 2011).

Relacionado con los Entornos Personales de Aprendizaje en Educación Primaria, en los casos que 
describe Álvarez (2011) unido a lo que Vidal (2011) dice sobre los PLEs profesionales del profesorado se 
abren nuevos horizontes, ya que ambos autores comienzan a hablar de posibles PLEs de grupo: Group 
Learning Environments. Álvarez (2011), concretamente, señala que, a pesar de que habla de PLEs de 
grupo, él no ve la necesidad de crear un nuevo concepto para trabajar estos Entornos Personales de 
Aprendizaje, ya que considera que el PLE lleva incluido en su idiosincrasia ser grupal en tanto que 
permite gestionar las redes de contactos, participar en espacios colaborativos o compartir etiquetas y 
marcadores. En resumen, el Entorno Personal de Aprendizaje es una pieza de aprendizaje que conecta 
al alumno o aprendiz con el resto de la comunidad.

En Secundaria encontramos los trabajos de Rafael Martín García (2010) y Alejando Sarbach (2010) 
donde proponen ejemplos tanto para Educación Secundaria Obligatoria como para Bachillerato. 

Una experiencia interesante para Educación Secundaria es la que plantea Rafal Martín García (2010) en 
el artículo titulado “Ventajas pedagógicas en la aplicación del PLE en asignaturas de lengua y literatura 
de Educación Secundaria. Análisis de cinco experiencias”. En este trabajo describe como a lo largo del 
curso académico 2009/10 cinco profesoras de secundaria de asignaturas de lengua y literatura crearon 
sus Entornos Personales de Aprendizaje y desarrollaron actividades que llevaron a la práctica en el aula 
con sus alumnos (Martín, 2010). Estas profesoras, dependiendo de su objetivo de enseñanza, utilizaron 
diferentes redes sociales como Ning etc. o herramientas web (wikis, blogs…). Así cada profesora diseñó 
y desarrolló actividades para su grupo de alumnos y al mismo tiempo comenzó a crear su propio PLE 
profesional.

http://www.bibliotechnia.com/%3Fp%3D104%26option%3Dcom_wordpress%26Itemid%3D50
http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/ple-de-aula-primeros%25C2%25A0pasos/
http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/ple-de-aula-primeros%25C2%25A0pasos/
http://www.slideshare.net/Educared_Global/isidro-vidal
http://tallerple.wordpress.com/2010/06/09/ple-de-aula-primeros%25C2%25A0pasos/
http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-content/uploads/2010/07/ple2010_submission_81.pdf
http://carbonilla.net/2010/03/14/ple-y-trabajo-de-investigacion-en-bachillerato/
http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-content/uploads/2010/07/ple2010_submission_81.pdf
http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-content/uploads/2010/07/ple2010_submission_81.pdf
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Como concluye Martín García (2010) la experiencia educativa fue positiva tanto para el profesorado 
implicado como para el alumnado:

Las experiencias que hemos analizado (…) nos muestran las posibilidades que ofrecen las TIC para crear 
sencillos entornos de aprendizaje personalizados (PLE) que introducen novedades muy positivas en el 
aprendizaje de los alumnos. Integra una característica más social en la clase, fomenta de esta manera 
el trabajo en equipo e involucra al estudiante en la materia que estudia porque le permite aportar 
su opinión o sus gustos (…) y les acerca a la materia de objeto de estudio. (…) Fomenta las relaciones 
personales (…) y el trabajo en equipo, el acceso a la información, la creación de contenido, el correcto 
uso de las nuevas tecnologías, la gestión de los espacios virtuales y la comunicación en entornos virtuales 
son habilidades imprescindibles para una correcta formación orientada tanto al desarrollo profesional 
como al personal. (…) Por lo tanto, con la aplicación de los entornos de aprendizaje personalizados 
(PLE) en la enseñanza se potencia la consecución de objetivos comunes relacionados con el temario 
de la asignatura gracias al uso de las TIC y la comunicación digital, elementos esenciales en una 
formación óptima y adaptada al contexto actual, ya sea laboral como universitario, de investigación, y 
de desarrollo personal, intelectual y cultural” (Martín, 2010:45)

Para lo que se refiere a la etapa de Bachillerato recurrimos al planteamiento de Alejandro Sarbach 
(2010) que propone utilizar los Entornos Personales de Aprendizaje para el trabajo de investigación. 
Este profesor explica su experiencia en la gestión de los trabajos de investigación de sus alumnos que 
en su centro conforma el 10% del currículo de este ciclo. Así, el alumnado en el proceso de desarrollar 
la metodología adecuada para realizar un buen trabajo de investigación va creando, muchas de veces 
de forma casi inconsciente, su propio PLE, ya que integra herramientas como gestores y marcadores 
sociales, lectores de feeds, blogs o suites ofimáticas en la nube. Esto es, crean su Entorno Personal de 
Aprendizaje a medida que van asimilando utilizando una metodología adecuada y actualizada para la 
realización de trabajos de investigación.

De esta manera este profesor de Bachillerato propone su Entorno Personal de Aprendizaje, que 
también podría ser en el de sus alumnos, bajo el siguiente diagrama:

FIGURA 6: PLE de Alejandro Sarbach, (Sarbach, 2010).

http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-content/uploads/2010/07/ple2010_submission_81.pdf
http://pleconference.citilab.eu/cas/wp-content/uploads/2010/07/ple2010_submission_81.pdf
http://carbonilla.net/2010/03/14/ple-y-trabajo-de-investigacion-en-bachillerato/
http://carbonilla.files.wordpress.com/2010/03/ple13.png
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“Se trata de un esquema abierto en el que aparece la marca de los servicios, pero dando por 
descontado que de cada herramienta hay más servicios, y que también hay infinidad de herramientas 
más para escoger” puntualiza Sarbach (2010) en su post del blog titulado “Carbonilla. Sobre filosofía y 
aprendizaje en Secundaria”.

Finalmente, en el marco de la enseñanza universitaria, ya se ha escrito en estas páginas sobre el 
interesante y atractivo proyecto “Diseño, producción y evaluación en un entorno de aprendizaje 2.0, 
para la capacitación del profesorado universitario en la utilización educativa de las Tecnologías de 
la información y Comunicación (TIC)” coordinado por la Universidad de Sevilla y ha sido tratado en 
profundidad en el capítulo 2.

FIGURA 7: Proyecto Dipro 2.0. Fuente: http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/

No nos vamos a detener, por lo tanto, en este proyecto, pero si es interesante recoger en este apartado 
de experiencias de utilización de PLEs, algunas de las conclusiones que Julio Cabero (2012) señala en 
el proyecto “Dipro 2.0” que ha dirigido:

La combinación de los diferentes elementos técnicos y programas que funcionan, y permiten la 
construcción de un iPLE.

Los entornos han sido valorados de forma significativa por diferentes expertos, tanto en lo que se 
refiere a sus aspectos técnicos, como estéticos y los referidos a  posibilidades educativas.

Los entornos producidos funcionan bien técnicamente.

La estructura de organización de los materiales permite que el entorno se convierta en un elemento 
dinámico.

El repositorio de objetos elaborado nos permite…(Cabero, 2012: 87)

Estas conclusiones nos pueden servir para tenerlas en cuenta a la hora de la elaboración de un PLE 
para la docencia o para nuestro propio uso.

Además del proyecto DIPRO queremos destacar una experiencia de utilización de Entornos Personales 
de Aprendizaje a nivel universitario que encontramos en la Universidad de León. Éste es un proyecto 
que está dirigido al estudio y trabajo de la asignatura Didáctica de las Matemáticas de la Facultad de 
Educación de la Universidad de León.

A pesar de que los primeros pasos de este proyecto por medio de plataformas se dieron en el año 
2005, el diseño del Entorno Personal de Aprendizaje se empezó a desarrollar a partir de 2008. Las 

http://carbonilla.net/2010/03/14/ple-y-trabajo-de-investigacion-en-bachillerato/
http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/
http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/
%20http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/%0D
tecnologiaedu.us.es/tecnoedu/images/stories/edutec2012.pdf
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características en las que se cimenta este PLE son que todas las aplicaciones funcionen en dispositivos 
móviles y que la plataforma personalizada para el aprendizaje sea flexible. Esto es, y tal y como señala 
Santamaría (2010) 

“Se parte de que no hay imposiciones de utilización de una serie de herramientas para que (los 
alumnos) no se encuentren sin alternativas y flexibilidad a la hora del acceso. Este proyecto se define 
y se posiciona más bien como un ecosistema de aprendizaje dinámico. Se caracteriza por ser una 
red dinámica de relaciones entre los propios estudiantes y conexiones más allá del propio campus.” 
(Santamaría, 2010: 51).

Por tanto, son los propios estudiantes los que van creando los Entornos Personales de Aprendizaje 
de forma individual. A pesar de que todos parten del esqueleto (scaffolding), que funciona como 
estructura primaria del PLE.

FIGURA 8: Estructura primaria del PLE (Santamaría, 2010: 51.)

Basándose en esta estructura inicial los alumnos van creando sus propio Entorno Personal de 
Aprendizaje. Tal y como se puede observar en el siguiente ejemplo los estudiantes amplían el número 
de herramientas que utilizan a tenor de sus intereses personales y de aprendizaje.

FIGURA 9: Estructura del PLE de un estudiante (Santamaría, 2010: 52)

http://greav.ub.edu/der/index.php/der/article/view/171/300
http://greav.ub.edu/der/index.php/der/article/view/171/300
http://
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De este modo, a partir de los Personal Learning Networks (PLN) registrados en la plataforma, el 
profesorado implicado en esta asignatura intenta crear un marco superior con las marcas competenciales 
para establecer las habilidades y las competencias que deben desarrollarse en este trabajo y asignatura. 
Esta aproximación al ecosistema del Entorno Personal de Aprendizaje de Matemáticas y su Didáctica se 
resume mediante el siguiente esquema:

FIGURA 10: Aproximación al ecosistema del PLE creado por MDII (Santamaría, 2010: 53)

El gráfico circular con el aprendiz en el centro describe las acciones que deberán ir desarrollándose 
para la realización del trabajo en la mencionada asignatura, y cada aplicación estará destinada para 
la realización de una acción determinada como por ejemplo introducirse en la comunidad Ning para 
conectar, desarrollar el pensamiento crítico y las habilidades oral, escrita y de relación interpersonal; o 
el uso de Google Reader para la recolección y selección de la información.

Tras esta descripción de experiencias de creación de Entornos Personales de Aprendizaje tanto para 
lo que se considera aprendizaje formal e informal. Esto es, para los diversos niveles de aprendizaje 
formal y para el aprendizaje a lo largo de toda la vida (LLL), podemos concluir que el PLE es una nueva 
forma de ver el aprendizaje, una metodología que se adapta a las personas y que las personas adaptan 
y nutren según sus necesidades, intereses y conexiones. 

http://greav.ub.edu/der/index.php/der/article/view/171/300
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PARA SABER MÁS:
Visualizar ejemplos de Entornos Personales de Aprendizaje en el Informe Horizon 2009: http://
edtechpost.wikispaces.com/PLE+Diagrams

Leer presentación de Alvarez, David (2011). Me han pedido que te cuente como es mi PLE. 
Personal Learning Enviroment.: http://www.slideshare.net/balhisay/te-cuento-como-es-mi-ple-
10005107#btnNext
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Introducción
El concepto de Entorno Personal de Aprendizaje (PLE) encierra, dentro de su sencillez, todo un desafío 
a los sistemas convencionales de aprendizaje. Y creo que este es el motivo por el que no acaba de 
implementarse en la docencia y por el que muchos profesores (y alumnos) desconfían.

En primer lugar, y es bueno repetirlo contantemente, un PLE no es un artificio, un servicio de Internet, 
un software, un producto terminado, la utilización de una serie de herramientas más o menos bien 
estructuradas. Y tampoco es una manera de enseñar directamente extrapolable a la docencia por 
parte de los profesores. Es más bien, como le ocurría a la Web 2.0, una actitud hacia el aprendizaje.

El objetivo de estas páginas será identificar los factores a los que responde esta disrupción en el 
aprendizaje, e identificar líneas de investigación en los mismos. Identificaremos tres en nuestro trabajo: 
1) el conocimiento sobre el proceso de creación de redes personales de aprendizaje; 2) el desarrollo de 
la propia tecnología en la educación; y 3) el desarrollo de nuevas concepciones de la enseñanza y del 
aprendizaje. Y, de alguna manera, los tres factores descritos pueden agruparse en lo que podríamos 
definir como la competencia de trabajar en Red.

Factores en el proceso de creación de redes profesionales. La importancia de la actitud
Efectivamente, un profesional del Siglo XXI, de la Sociedad del Conocimiento, necesita ser capaz 
de trabajar de manera flexible e independiente en entornos cambiantes. Autonomía, flexibilidad, 
curiosidad, iniciativa, trabajo colaborativo son características básicas de los entornos de aprendizaje 
que se potencian en la estrategia de Lisboa sobre el aprendizaje permanente (Life Long Learning). Y 
aquí debemos considerar el  aprendizaje autodirigido, que en parte siempre estará relacionado con la 
interacción con sus pares. Por lo tanto, la capacidad de encontrar y relacionarse con otras personas, de 
crear redes profesionales, resulta esencial.

Definimos la actividad de creación de redes profesionales como el acto de hacer conexiones con otros 
profesionales, con o sin la intención de estrechar lazos a largo plazo con ellos (Rajagopal et als., 2012). 
Las competencias requeridas para ello integran la capacidad de identificar y comprender el trabajo de 
otras personas en relación con el propio, y la habilidad para evaluar el valor de esas conexiones con 
otros profesionales para potenciar nuestro trabajo futuro. 
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De esta manera, el resultado del trabajo en red no es otra cosa que la creación de una red profesional 
personal. Es decir, una red personal e intencional de personas creada por una persona específica 
en el marco de su actividad profesional. Esta red reunirá a un grupo heterogéneo de profesionales, 
distribuidos a través de grupos y lugares geográficos diferentes, y conectados con la persona que la ha 
creado a través de conexiones de diferentes grados de intensidad.

Rajagopal et als. ha estudiado en profundidad el proceso de construcción de un entorno personal de 
aprendizaje y las competencias requeridas para ello, proponiendo un modelo de construcción de tres 
capas que se expresa en la Figura 1

FIGURA 1: Modelo de tres capas de creación de redes de aprendizaje profesionales  
(Rajagopal et als., 2012)

En el modelo propuesto se identifican en primer lugar los 9 factores claves para desarrollar la competencia 
de crear, mantener y activar un entorno personal de aprendizaje, y su correspondiente entorno de red 
de aprendizaje basado en las personas y en los contextos más que en la propia tecnología.

Estos factores determinantes pueden ser agrupados en tres grandes apartados: 1) aquellos que se 
relacionan con los intereses personales del alumno; 2) los relacionados con el contacto y la propia 
relación con el alumno y 3) las características externas del entrono de aprendizaje. Cada uno de ellos 
abre nuevas perspectivas a la investigación en este terreno.

http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/3559/3131
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1) Relacionados con los intereses personales del alumno/profesional: destaca la “comunalidad” 
quizá mejor definido como el territorio común de intereses. Territorio común que puede venir 
definido tanto por el tema de interés, la organización que respalda a nuestro contacto interesante 
o las conexiones comunes entre ambos.

2) Entre los factores relacionados con las características del contacto en cuestión, destacan las 
siguientes:

Organización del 
contacto

La organización a la que pertenece el contacto puede influir en las 
decisiones del estudiante (Morrison, 2002)

Red de contacto La red de contactos puede ser también un importante factor de 
decisión (Jackson and Rogers, 2007).

Reputación Básico en la creación de una nueva conexión (Davies, 2003; 
Podolny and Baron, 1997).

Benevolencia Las personas tienden a conectarse con otros con quienes sienten 
una conexión especial  (Rusman, et al., 2010).

Compartir mentalidad
Compartir una visión común crea una plataforma de confianza 
donde los estudiantes se sientes más cómodos y seguros para 
proseguir la discusión.

Potencial real para la 
colaboración Evaluación del potencial del nuevo contacto para la colaboración

Potencial real para el 
aprendizaje Evaluación del potencial del nuevo contacto para el aprendizaje

3) Relacionados con las tendencias en el entorno de trabajo. Los intereses personales del 
estudiante pueden ser, en gran medida, determinados por las circunstancias y tendencias en 
el entorno de trabajo de los profesionales (Birkinshaw, et al., 2007). Por ejemplo, la creciente 
popularidad de un tema determinado puede influir en gran medida para conectar los lazos de 
quienes trabajan en ese dominio, facilitando la labor de los estudiantes. El propio concepto de 
PLE, ó el más reciente de MOOC son un buen ejemplo de este factor.

Si bien estos factores se han mostrado poderosos en la explicación de las decisiones prácticas que 
realizan los estudiantes en su proceso de creación de un entorno profesional de trabajo basado en la 
Red, hay indicios suficientes para determinar que, a su vez, están vinculados con una capa metacognitiva 
más profunda: la actitud del alumno hacia el aprendizaje (Vermeiren, 2008).

El modelo propuesto por Rajagopal et als. (2012) pretende, por lo tanto, vincular la actitud del estudiante 
hacia la creación de redes de aprendizaje con las habilidades requeridas para poder trabajar en Red. 
Sin embargo, se trata de conceptos que no se pueden vincular directamente, por lo que utiliza dos 
poderosos conectores. En primer lugar, la traducción de la actitud en una intención deliberada. Y, en 
segundo lugar, es necesario traducir esa intención en acciones formativas que ayuden al estudiante a 
conseguir las habilidades necesarias para formar su propia red de aprendizaje personal. Y aquí tenemos 
otras dos buenas fuentes de inspiración para trabajos de investigación.

http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/3559/3131
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Podemos resumir este apartado señalando las líneas de investigación propuestas:

Investigación sobre las habilidades y competencias necesarias para crear y mantener un entorno de 
aprendizaje personal

Diseño e implementación de acciones formativas que fomenten la competencia de trabajo en Red a 
través de entornos personales de aprendizaje.

Este apartado nos enlaza directamente con el segundo de los factores que queremos tratar: la evolución 
de la propia tecnología. Puesto que la creación de redes de aprendizaje personal es una actividad de 
fuerte base tecnológica, es fundamental un buen dominio por parte de los alumnos de la tecnología. 
La pregunta es la siguiente: ¿las actividades tecnológicas que realizamos preparan al alumno para 
enfrentarse a estos nuevos desafíos?.

Plataformas de aprendizaje Vs Entornos de aprendizaje personal
Los entornos virtuales de aprendizaje siguen siendo una pieza básica en la enseñanza universitaria. Nos 
debemos preguntar por la evolución de estos entornos y por su capacidad preparar a los estudiantes 
para trabajar por sí mismos de manera efectiva en la Sociedad del Conocimiento. Abordaremos con 
brevedad este apartado ya tratado anteriormente por nosotros (Cabero y Castaño, 2007; Castaño, 
2008; Castaño et als, 2008).

Comenzaremos señalando que Cabero (2006) ya criticaba las “posiciones fundamentalistas” que 
consideraban las plataformas una variable crítica en los procesos de enseñanza aprendizaje basados en 
tecnología. En ese mismo trabajo, señala como variables críticas en la formación en red las siguientes

FIGURA 2: Variables críticas de la formación en red (Cabero, 2006)

La investigación tradicional en entornos virtualas de de aprendizaje no se ha hecho eco por lo general 
de los entornos de aprendizaje personales. Por lo menos hasta ahora. En un trabajo anterior, (Cabero y 
Castaño, 2007: 22) repasábamos cinco grandes etapas en la teleformación, que respondían a intereses 
específicos y líneas de investigación y desarrollo concretos:

http://www.uoc.edu/rusc/3/1/dt/esp/cabero.pdf%20
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Una primera etapa de despegue, en la cual todo el impulso y el esfuerzo se sitúa en la dotación de las 
infraestructuras tecnológicas.

Una segunda etapa donde todos los intereses se han derivado en la búsqueda de ofertas integrales 
para las instituciones que querían ponerla en funcionamiento. Es el momento de desarrollo de las 
plataformas y de la puesta en funcionamiento de diferentes servicios empresariales e institucionales 
para impulsar su utilización.

Una tercera etapa que podríamos denominar de los contenidos, que nos llevó a derivar la problemática 
del mecanismo de entrega a qué es entregado y qué características significativas debería tener para 
impulsar una actividad didáctica de calidad.

Una cuarta etapa preocupada por la búsqueda de estrategias de utilización y evaluación que podría 
efectuarse a través de ella.

Y una última etapa, que sería en la que nos encontramos actualmente, preocupada por el desarrollo 
de la combinación de acciones teleformativas completamente a distancia con las efectuadas de forma 
presencial; es decir, la combinación de acciones formativas presenciales y virtuales, en lo que se está 
viniendo a denominar como “blended learning”.

Ya entonces indicábamos que se veía en el horizonte un nuevo cambio que se relaciona con la utilización 
de tecnologías Web 2.0 y que se dirigen hacia un aprendizaje más social y colaborativo.

De manera aún más sintética para nuestros intereses, y centrándonos en las plataformas LMS (Learning 
Management Sistems) de gestión del aprendizaje online, diremos que las diversas etapas pueden ser 
descritas como un viaje desde posiciones cerradas y centradas en sí mismas hacia posiciones más 
abiertas y colaborativas. 

Los primeros tiempos de la formación online estuvieron dominados por plataformas e-learning 
cerradas, propietarias, donde las universidades alquilaban por así decir el número de puestos que 
necesitarían. Un buen ejemplo de este tipo de herramientas es la famosa plataforma Blackboard.

Así, en 2005, Blackboard desarrolló y licenció aplicaciones de programas empresariales y servicios 
relacionados a más de 2200 instituciones educativas en más de 60 países. Estas instituciones usan el 
programa de BlackBoard para administrar aprendizaje en línea (e-learning)

1. El primer paso hacia la liberación de estos servicios se produjo con plataformas de código abierto, 
siendo Moodle la más conocida y la más extendida en las universidades de nuestro entorno.

2. En sus primeras versiones, aunque cambiaba su filosofía educativa, mantenían toda la 
administración del aprendizaje cerrado. Esto es, toda la acción formativa se desarrollaba dentro 
de la plataforma y con las herramientas que la plataforma proporcionaba.

3. El auge y desarrollo de la Web 2.0 supuso un giro en la utilización de estas plataformas. Tanto 
las plataformas de código cerrado (estilo Blackboard) como las de código abierto (estilo Moodle) 
comenzaron a implementar herramientas Web 2.0 en sus propias plataformas. Así, en Moodle 
puede utilizarse un Wiki o un blog que se desarrollan dentro de la misma plataforma.

4. Las herramientas Web 2.0 que implementaron estas plataformas están lejos de poder competir 
con las aplicaciones puramente 2.0: un verdadero blog de WordPress ó Blogger; un verdadero 
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Wiki, etc. Implementar herramientas como las descritas está siendo de actualidad en las 
universidades españolas.

Sin embargo, siguen centrándose más en la tecnología que en la consideración de las variables 
pedagógicas y didácticas fundamentales. Sirva como ejemplo el informe sobre plataformas e-learning 
(2011) que, aunque recoja un “compendio de artículos, enrevistas, libros y todas las novedades 
relacionadas a las plataformas open source y propietarias del mercado de la formación online”, olvide 
las variables críticas de la formación.

Porque estas y no otras son las que recoge Karrer (2007) cuando presenta una evolución del e-learning 
en la que diferencia tres etapas fundamentales, que denomina como e-learning 1.0, e-learning 1.3 
y e-learning 2.0, o el propio Adkins (2007) que pueden encontrarse en otros trabajos  precedentes 
(Castaño, 2009).

Sin embargo, los principales problemas a la hora de trabajar en red no son técincos, sino sociales. 
Debemos organizar nuestro trabajo y el de los alumnos considerando que elaboramos productos de 
aprendizaje para gente conectada. Poner al alumno como centro del proceso sigue siendo en este 
sentido fundamental, como se responde a sí misma Conole et als (2008) respecto a las innovaciones 
pedagógicas de las tecnologías disruptivas

El rápido desarrollo de otros productos tecnológicos como tabletas, etc., están acercando los 
planteamientos de aprendizaje en movilidad y ubicuos. Sin embargo, parece que las debilidades de 
planteaminetos anteriores tienden a continuar. Puede verse a modo de ejemplo la Figura 3, donde 
recogemos laevolución del e-learning al u-learning.

FIGURA 3: Evolución del e-learning hacia el u-learning (Camacho y Lara, 2011)

De esta manera entienden el m-learning como una evolución natural del e-learning, que parece 
caracterizarse por la utilización en los procesos de enseñanza aprendizaje de dispositivos móviles. Y, a 
su vez, podría ser considerado como una estación intermedia hacia otro concepto que se caracterizaría 
por la “ubicuidad”.

http://www.learningreview.com/servplataformas-de-e-learning%3Flayout%3Ddefault
http://www.astd.org/Publications/Newsletters/Learning-Circuits/Learning-Circuits-Archives/2007/07/Understanding-E-Learning-20
http://www.learningcircuits.org/2007/0707adkins.html
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Hoy en día es un tanto reduccionista entender el elearning como educación a distancia virtualizada. El 
elearning es también comunicación, compartir experiencias, colaboración entre gente que aprende. 
Es mucho más que transmitir conocimientos a través de un cuso que emula en la red una situación 
de enseñanza aprendizaje presencial.  Y, del mismo modo, el concepto de m-learning no puede verse 
limitado a trabajar en formación con dispositivos móviles. 

Esta perspectiva “tecnocentrista”, que convierte a los diferentes dispositivos tecnológicos en el centro, 
en el corazón del proceso formativo, es sin duda un error conceptual. Una experiencia formativa no 
es buena porque se presente en los últimos gadgets que se encuentren en el mercado.  Crea, además, 
otros tipos de problemas teóricos, como decidir qué aparatos se incluirían en el m-learning, en un 
mundo en constante evolución tecnológica. 

Ahora, el siguiente movimiento que estamos observando es intentar adecuarse también a los dispositivos 
móviles. Ya hace tiempo que Blackboard tiene una buena aplicación nativa multiplataforma para iOS, 
Android y Blackberry. Los mismos pasos se están dando en Moodle para Android, donde ya existe la 
aplicación propia para iOS y el App oficial para Android está en pleno desarrollo.

Sin embargo, el modelo de aprendizaje defendido por la Web 2.0 no se termina con la integración de 
estas herramientas en entornos CLMS. Antes bien, apuesta por ecosistemas abiertos, sociales, con 
software y tecnología abierta, herramientas interoperables (Castaño et als., 2008) que convierten al 
sujeto que aprende en el protagonista de su aprendizaje, tomando el profesor el papel de diseñador 
de situaciones de aprendizaje más que de transmisor de contenidos.

Debemos buscar en los dispositivos móviles aquellas aplicaciones que participan de estos mismos 
criterios. También el aprendizaje en movilidad puede jugar un papel importante en el movimiento de 
innovación si se agrupa en torno a lo que podríamos llamar Web 2.0 móvil. Y esto solo será posible con 
una actitud proactiva de los usuarios, porque los nuevos modelos de negocio de las aplicaciones pasan 
más por entornos cerrados, “jardines vallados” alejados de la Web, y que no se basan en estándares.

Desde el punto de vista educativo, los dispositivos móviles pueden jugar un papel más que interesante 
en el desarrollo de los denominados entornos personales de aprendizaje (PLEs), donde la opción de 
la movilidad, la ubicuidad, geolocalización y siempre conectados supone un valor añadido importante 
(Castaño, 2013)

Por este motivo, las líneas de investigación más prometedoras con respecto a plataformas no están en 
la línea tecnológica sino la línea más directamente pedagógica: utilización y explotación didáctica de 
los nuevos ecosistemas de aprendizaje (incluyendo la movilidad); diseño de e-actividades; diseño de 
materiales adaptados a los nuevos entornos; gestión del aula; organización del proceso de enseñanza-
aprendizaje; etc. Un gran campo de trabajo por cubrir, que en parte pudiera ser cubierto por la otra 
gran tecnología disruptiva actual: los MOOCs.

Más interesante aún es ver los movimientos que las grandes universidades están haciendo de cara 
a desarrollar los Cursos Online Masivos y Abiertos (MOOCs) donde los dispositivos móviles pueden 
asimismo jugar un papel que antes no podía cubrirse con naturalidad.
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El desarrollo de nuevas concepciones de la enseñanza y el aprendizaje: los MOOCs.
El tema de las plataformas, incluso de los ecosistemas de formación móviles y ubicuos, nos enlaza 
directamente con el mundo de los MOOCs, donde la investigación en PLE’s puede jugar, y de hecho 
ya a comenzado a hacerlo, un papel importante. Vayamos por el principio. En los últimos meses, los 
denominados MOOCs (Massive Open Online Course), con frecuencia traducido al castellano como 
COMA (Cursos Online Masivos y Abiertos) están recibiendo gran atención en la literatura científica, 
presentando una nueva manera de enfocar la formación que está atrayendo a millones de alumnos 
en todo el mundo y que está alterando la manera en que las universidades presenciales conciben la 
formación online. 

Una búsqueda de esta denominación en el buscador Google, nos devolverá rápidamente más de 
tres millones y medios de resultados, lo que nos indica una pujanza del tema fuera de toda duda. 
Es interesante además atender a la inusitada rapidez con la que esta nueva tecnología disruptiva 
está encontrando eco en la educación. Tres buenos ejemplos son sin duda los siguientes. El informe 
Horizon de 2013 (Johnson, 2013: 11-15), señala los cursos online masivos y abiertos como una de las 
tendencias emergentes en la educación superior con un horizonte de implantación de un año o menor, 
aún cuando en su informe de 2012 no encontrábamos ninguna referencia a este fenómeno.

La mayoría de las universidades de nuestro entorno están pendientes de esta nueva manera de 
enfocar la formación online, atendiendo al impacto que este tipo de cursos gratuitos podría tener 
sobre las ofertas educativas tradicionales. Martin Bean (2013), Vicerrcetor de la Open University del 
Reino Unido, hablando sobre el anuncio de la plataforma de enseñanza FutureLearn, opina que esta 
ola disruptiva afectó a las universidades en el año 2012, de manera que, al final de ese año, 18 de las 
20 mejores diversidades de América del Norte estaban ofreciendo MOOCs.

Este interés académico se traslada también al mundo de la investigación. De esta manera, la Fundación 
Bill & Melinda Gates anuncia la Iniciativa de Investigación en MOOC (MOOC Research Initiative, MRI, 
2013) centrada en la evaluación de los MOOCs y su impacto en la enseñanza, el aprendizaje y la 
educación en general. 

No sólo la comunidad científica está interesada en esta temática. Los medios de comunicación también 
se han hecho eco de este fenómeno. Así, Laura Pappano (2012) declaró el “año del MOOC” en la 
sección de educación del New York Times. Y en la misma línea, Ripley (2012), en el artículo principal de 
la revista Time de noviembre de 2012 (que, por cierto, dedica su portada a este fenómeno) describe la 
situación con una figura retórica provocadora: “La Universidad ha Muerto. Larga Vida a la Universidad!”.

Origen y evolución del término.

El origen de este término, según relata años más tarde George Siemens (2012), tiene un origen casual. 
En el año 2008, Stephen Downes y el mismo George Siemens, mientras impartían un curso oficial en 
la Universidad de Manitoba a 25 alumnos denominado “Connectivism and Connective Knowledge” 
(CCK08), lo compaginaron con un curso interactivo online gratuito de la misma materia, en modo 
experimental, y la sorpresa fue que en unos días hubo un aumento masivo del número de matriculados, 
llegando a contar con 2.300 estudiantes de diferentes partes del mundo.

http://www.nmc.org/pdf/2013-horizon-report-HE.pdf
http://www.moocresearch.com/research-initiative/about
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FIGURA 4: CCK08. Primer curso MOOC desarrollado por George Siemens y Stephen Downes, 2008.

Dos de sus profesores, Dave Cormier y Bryan Alexander, empezaron a designarlo como “curso masivo”, 
y dado que el curso masivo era online y abierto, se le denominó “curso online masivo y abierto”. Este 
fue el nacimiento del tan famoso término MOOC, con lo que el curso “CCK08” puede ser considerado 
como el primer Massive Online Open Course, y los profesores Dave Cormier y Bryan Alexander quienes 
acuñaron la expresión.

En Septiembre de 2011, los MOOC tomaron un nuevo ritmo con el de la Universidad de Stanford 
“Introduction to Artificial Intelligence”, de Sebastian Thrun y Peter Norvig. El curso sobre Inteligencia 
Artificial tuvo más de 58.000 alumnos, con estudiantes de más de 190 países. A unas semanas de 
empezar el curso, la mayoría de los 200 estudiantes inscritos de forma presencial en Stanford dejaron 
de asistir a clases, prefiriendo seguir las ponencias a través de la Web. Este curso se impartió a través 
de una compañía startup denominada Know Labs, embrión de lo que actualmente es Udacity.

FIGURA 5: Curso sobre “Inteligencia Artificial” desarrollado por la Universidad de Stanford, 2011

Meses más tarde decidió salirse de la Universidad de Stanford afirmando que durante todos los años 
que ha estado en ella no compartía su conocimiento con más de 500 personas al año y la experiencia 
del curso, de saber que habían aprendido con él más alumnos que los que podría dar clase durante su 
vida, le había impresionado. 
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“Después de hacer esto, no puedo dar otra clase en Stanford,” contó a un congreso de educación 
digital en Alemania en enero. “Siento que hay una pastilla roja y una pastilla azul, y puedes tomar la 
pastilla azul y volver a tu aula y dar clase a 20 estudiantes. He tomado la pastilla roja y he visto al país 
de las maravillas” (Lewin, 2012)

A partir de este momento Sebastian Thrun, junto con David Stavens y Mike Sokolsky, que compartían su 
misma línea de pensamiento, utilizar la economía de Internet para conectar a una serie de profesores 
expertos de todo el mundo y poder dar formación de alta calidad a bajo coste, trabajan para crear 
“Udacity”.  Se trata de una empresa con ánimo de lucro.

En octubre de 2011, Andrew Ng, también profesor de la Universidad de Stanford ceó una versión 
gratuita de sus cursos sobre “Machine Learning”. El curso, con mucho contenido de vídeo de sus clases, 
presentaba acertijos y trabajos de programación que eran evaluados. 

Debido al éxito de este curso, Andrew Ng y Daphne Koller, también profesora de la universidad de 
Stanford, lanzan en enero de 2012 “Coursera”. Su lema es hacer llegar la educación a todos los lugares 
del mundo, pues creen, como apunta Daphne Koller, que la educación debe ser un derecho, no un 
privilegio y están convencidos de que esto puede ocurrir con Coursera.  En la actualidad esta plataforma 
cuenta con la colaboración de 33 universidades que ofrecen a día de hoy un número de 210 cursos de 
muy diversa índole. Se trata también en este caso de una sociedad con ánimo de lucro.

El mismo año 2012, el Instituto Tecnológico de Massachusets (MIT) lanzó “MITx” y, siguiendo su 
filosofía, aportó una plataforma abierta y gratuita para la educación en línea.  Posteriormente se unió 
Harvard a esta iniciativa y fue renombrada como “edX”, convirtiéndose en una organización sin ánimo 
de lucro, dedicada a desarrollar MOOC. 

Como cabía esperar, el resto del mundo no está fuera de esta corriente de los cursos MOOC. Así, en 
el Reino Unido se ha creado la plataforma Futurelearn junto a un grupo de prestigiosas universidades 
británicas con el fin de ofrecer un amplio catálogo de cursos en línea. En el ámbito de Nueva Zelanda 
puede citarse la iniciativa Open2Study, de la Open University de Australia, la iniciativa europea 
OpenUpEd. También existen varias iniciativas iberoamericanas de realización de estos cursos COMA /
MOOC en lengua hispana.

La investigación en MOOC: lugar para los PLE’s?
En una primera aproximación a la investigación en MOOCs (Castaño, 2013) encontramos cuatro grandes 
dimensiones que son objeto de estudio, reconociendo que, todavía, el corpus de investigación es 
bastante limitado: 1) investigaciones relacionadas con el diseño pedagógico; 2) Investigaciones sobre 
el “efecto Red” derivado de las interacciones de los estudiantes en un proyecto MOOC; 3) rendimiento 
del alumnado; y 4) variables asociadas a los propios estudiantes.

Diseño Pedagógico.
En primer lugar hay que señalar que, en la medida en que son significativamente diferentes los cursos 
constructivistas (cMOOCs) de aquellos dirigidos a presentar información y conocimiento (xMOOCs), 
no cabe hablar de un único diseño pedagógico. Cuestión recogida por Osvaldo Rodríguez (2012), 
quien estudia con detalle los cursos representativos de Inteligencia Artificial (AI) de Stanford (Udacity, 
Coursera) y los formatos cMOOC.
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Se establece que, a pesar de que ambos comparten el uso de las redes distribuidas, el formato asociado con 
c-MOOCs, que se definen por un modelo pedagógico participativo, son únicos y diferentes de AI. Asigna por 
otra parte a la AI a un programa cognitivo-conductista (con alguna pequeña contribución de constructivismo 
social) y cMOOCs a la pedagogía conectivista. Atiende en su análisis a las siguientes variables:

• análisis de las herramientas utilizadas
• tipos de participantes e intereses de los mismos en el curso
• participación y tasa de abandono
• acreditación del curso
• rol del tutor y/o facilitador

Termina presentando una serie de características comunes y diferentes de los dos tipos de cursos.

Esta misma discusión es recogida por Bates (2012), quien critica duramente una intervención en TED 
talks de Daphne Koller, una de las fundadoras de Coursera, describiendo algunas de las características 
claves de los MOOCs, y las lecciones que ha aprendido hasta ahora acerca de la enseñanza y el 
aprendizaje a partir de estos cursos.

Refiriéndose a su diseño pedagógico y a sus pretendidas posibilidades, Bates afirma en un apartado 
que “lo que es nuevo (en el formato de cursos de Coursera) no es verdad, y lo que es verdad no es 
nuevo”. Así, Bates critica que:

Los métodos de enseñanza utilizados por la mayoría de los cursos Coursera hasta el momento, se 
basan en una pedagogía conductista muy anticuada y desactualizada, basándose principalmente en la 
transmisión de información, tareas asignadas por computadora y evaluación por pares. La pedagogía 
conductista tiene su valor, sobre todo cuando hay respuestas correctas e incorrectas, hechos o 
procedimientos que deben ser aprendidos, o cuando los estudiantes carecen de las habilidades de más 
alto nivel de procesamiento cognitivo. En otras palabras, funciona razonablemente bien para ciertos 
niveles de formación. Pero es extremadamente difícil, si no imposible, enseñar habilidades de orden 
superior de pensamiento crítico, pensamiento creativo y pensamiento original, utilizando la pedagogía 
conductista; teniendo en consideración que se trata de habilidades muy necesarias en una sociedad 
basada en el conocimiento. (Hay que tener en cuenta –de todos modos- que los “MOOCs canadienses” 
de Stephen Downes, George Siemens y Cormier Dave, no presentan este fallo).

Esta preocupación es recogida por Knox et al.(2012) quienes buscan en el diseño de un curso MOOC 
desarrollado por la Universidad de Edimburgo superar estas deficiencias para participar de manera 
significativa, crítica y productiva en los “paisajes cambiantes de la educación abierta”. Pueden calificarse 
como aportaciones de su curso las siguientes:

• Añadir al curso la utilización de algunas de las prácticas más interesantes e innovadoras del 
e-learning, poniendo en primer plano más que la entrega de contenidos las redes sociales 
(network) del proceso, la comunidad y el aprendizaje.

• Trabajar con métodos de evaluación más exploratorios: tareas digitales, evaluación por pares 
y tareas comunitarias.

Destaca igualmente la necesidad de evitar la “automatización” del curso, prestando atención al 
contacto y al diálogo entre estudiantes y profesor(es) y entre los propios estudiantes. 
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Por último, insiste en que el tutor del curso debe ser algo más que “una celebridad con un estatus casi 
de talismán”, para convertirse en un profesor presente, real.

Es de destacar el interés de este curso en añadir una nueva variable a estos cursos: diseñar un curso 
que específicamente busque la intersección entre las personas interesadas en un tema y los alumnos 
que estén cursando unas enseñanzas determinadas, de las cuales el curso es una parte.

Este desarrollo teórico presentado por Knox et al. (2012) antes de presentar su curso, está desde 
luego en sintonía con la propuesta de Luisa Lane (2012) quien encuentra dificultades en situar su 
propuesta (POT Certificate Class, 2012) en la disyuntiva “Modelo Stanford” versus MOOC “conectivista”, 
proponiendo un proyecto basado en tareas, al que denomina sMOOC (Skill MOOC).

Esta tendencia a romper el rígido esquema de los planteamientos estilo Udacity y Coursera se refleja en 
la plataforma recién lanzada por un consorcio australiano liderado por la Open University denominado 
Open2learn (2013) y donde afirman que el énfasis en el aprendizaje colaborativo social será un plus 
de la oferta.

Cabe concluir que el desarrollo del propio MOOC (participantes en el curso; tipo de materiales digitales 
a crear; nivel de interactividad; métodos de evaluación, etc) dependerá en primer lugar del tipo de 
Curso que se implemente.

Efecto Red. Las interacciones de los estudiantes en un proyecto MOOC.
Paulatinamente ha ido creándose un cuerpo de investigación y de conocimiento en torno a los proyectos 
MOOC, que pone de relieve una pujanza de investigadores, profesionales y meros participantes que 
dan forma a los diseños de los MOOC mientras que lo experimentan, añadiendo ideas a lo que se 
percibe como una experiencia de aprendizaje colectivo en red.

La pregunta de investigación general que abordan es la siguiente: ¿cuáles son las affordances 
(oportunidades y desafíos) de cursos abiertos en línea a medida que emergen desde la perspectiva de 
los participantes?

Los objetivos de los estudios propuestos implican, por lo general: 1) comprender la experiencia de los 
participantes en un contexto emergente de la educación en línea, 2) elaborar recomendaciones para 
el diseño del curso futuro de los cursos en línea abiertos.

Quizá Rita Kop (2010) fuera la primera en analizar el primer MOOC de Siemens y Downes al objeto de 
investigar qué se requiere para crear un PLE que fomente experiencias de aprendizaje significativas. 
Se hará hincapié en diversos factores que influyen en la calidad de la experiencia de aprendizaje y, 
posteriormente, de los resultados del aprendizaje.

Esta línea de trabajo ha sido ampliada en diferentes trabajos posteriores (Kop et al 2011; Kop y Fournier 
2011a y 2011b). También puede ubicarse aquí el trabajo de Mak et al (2011) sobre la utilización de 
blogs y forums como herramientas de comunicación y aprendizaje en un MOOC.

Continuando con la misma temática, Kop, Fournier y Mask (2011) examinan cómo las tecnologías 
emergentes podrían influir en el diseño de ambientes de aprendizaje. Se prestará especial atención al 
papel de los educadores y los alumnos en la creación de experiencias de aprendizaje en red en cursos 
abiertos masivos en línea (MOOCs). La investigación muestra que es posible pasar de una pedagogía 

http://lisahistory.net/wordpress/2012/08/three-kinds-of-moocs/
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de la abundancia a una pedagogía que apoya los seres humanos en su aprendizaje a través de la 
creación activa de los recursos y lugares de aprendizaje de los alumnos y facilitadores del curso.

Cabe destacar en nuestro contexto la aportación de Esposito (2012) en el desarrollo de su tesis 
doctoral, acerca de las implicaciones éticas de la investigación en un estudio virtual etnográfico 
sobre las aportaciones de los participantes en un MOOC constructivista. No hemos encontrado más 
investigación en el contexto de las universidades españolas.

Desarrollos posteriores, dirigidos básicamente por Inge deWaard y su equipo (Inge de Ward et al, 
2011; Inge de Ward, 2013) tratan de analizar y entender “el caos, lo emergente y la complejidad de 
la educación” a través de la investigación de las interacciones de los estudiantes en un curso cMOOC 
acerca de las posibilidades del denominado Mobile learning en el desarrollo de los proyectos MOOC 
conectivistas, el denominado (y exitoso) proyecto MobiMOOC.

Cabe destacar que todos los trabajos de investigación se refieren a cMOOCs, donde la interacción de 
los alumnos es alta. En cursos típicos del estilo Stanford, que buscan un conocimiento más declarativo, 
no hemos encontrado estos estudios. Parece que todavía es pronto para conocer los resultados que 
están llevado a cabo Knox y colaboradores por un lado, y las propuestas de sMOOCs por otro.

Rendimiento del alumnado.
Sorprendentemente, es un tópico de investigación muy poco desarrollado, y más si se tiene en cuenta 
que los MOOCs se presentan en ocasiones como complemento de la propia enseñanza universitaria.

Las referencias en los cursos constructivistas, los únicos estudiados en profundidad por Kop y 
colaboradores (2010, 2011a y b) y por deWaard y colaboradores (2011.2013), se centran más en sus 
efectos transformadores de las estructuras convencionales de generación de conocimiento que en la 
medición rigurosa de los resultados de aprendizaje.

Quizá el trabajo más relevante sea el dirigido por Koutropoulos et als. (2013) quienes con un método 
de análisis de la narrativa de los estudiantes participantes en MobiMOOC pretende identificar el éxito 
en las tareas de construcción de conocimiento.

Sin duda, el análisis del rendimiento y las variables asociadas a los propios estudiantes (perspectivas, 
satisfacción, actitudes, etc.) son las grandes olvidadas hasta el momento en estos comienzos de la 
investigación en el desarrollo de Cursos Online Masivos y Abiertos.

Recientemente, The Chronicle ha hecho pública una encuesta a los profesores que realizan cursos 
MOOCs para sus propias diversidades en un “estilo Stanford” con resultados altamente satisfactorios 
(Kolowich, 2013). Sin embargo, apenas se han filtrado todavía algunos ítems de la encuesta, lo que no 
nos permite analizarla en profundidad.

Conclusiones.
El concepto de Entorno de Aprendizaje Personal es un concepto de esos a los que denominamos 
difíciles, básicamente poque no es un objeto, un programa, un artificio que se pueda aprehender y 
listo. Es un concepto que pone en entredicho (cabe decir que al revés, al estilo de lo que ya se conoce 
en la literatura como Flipped Classroom) el concepto de enseñanza-aprendizaje.

Hay unanimidad en señalar la importancia de la autonomía de los profesionales para trabajaren Red 
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y su importancia en el Life Long Learning, pero sin embargo este interés no se corresponde con las 
fórmulas formativas utilizadas en la mayoría de las universidades. Por lo general, más interesadas en la 
tecnología de sus productos que en los aspectos formativos de las plataformas virtuales.

Hemos repasado lo que sabemos acerca de cómo los profesionales construyen, mantienen y ponen 
en valor sus entornos de red, identificando los factores que se muestras poderosos en este proceso. 
Dando un paso más, hemos asociado estos factores con la actitud hacia el trabajo en Red. El desarrollo 
de esta actitud y la formación en las habilidades y competencias para trabajar en Red son tendencias 
claras de investigación. Junto a ellas, el diseño y desarrollo de acciones formativas que permitan que 
esa actitud positiva y esas competencias se traduzcan en acciones intencionales por parte del alumno.

En segundo lugar, hemos repasado brevemente el muno de las plataformas LMS de aprendizaje, 
obervando mayor interés en el apartado tecnológico de las mismas que en las cuestiones clave de la 
formación en Red. Sin duda la eclosión de aparatos móviles y la creación de ecosistemas de aprendizaje 
pueden hacer un hueco importante a la investigación en PLE’s, puesto que estos aparatos nacen, 
precisamente, para potenciar el papel activo de los usuarios.

En tercer lugar, hemos repasado el cuerpo de investigación en MOOCs, identificando toda una línea de 
investigación que se preocupa directamente por la influencia de los entornos de aprendizaje personales 
en el aprendizaje.

Creemos que estas líneas de investigación son las más prometedoras en estos momentos.
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Introducción
La incorporación de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) a la educación supondrá 
replantear los objetivos de aprendizaje a lograr. Cabero, López y Llorente (2009, 17) nos proponen los 
siguientes:

“Aprender a aprender y a desarrollar una curiosidad y deseo permanente de aprender, para enriquecer 
la vida en todos sus aspectos.

Aprender a anticipar y resolver problemas nuevos, ideando soluciones alternativas.

Aprender a localizar información pertinente y a transformarla en conocimiento.

Aprender a relacionar la enseñanza con la realidad.

Aprender a pensar de forma interdisciplinar e integradora, para poder percibir todas las dimensiones 
de los problemas y las situaciones”.

Es por ello que a partir de estos aspectos pretendamos lograr los siguientes objetivos en el presente 
capítulo:

1. Tomar conciencia de la incorporación de los medios de comunicación a la vida activa de los 
individuos.

2. Diferenciar entre alfabetización digital, competencia digital y competencia mediática

3. Conocer las herramientas 2.0 en general y los entornos personales de aprendizaje en particular.

4. Conocer las potencialidades de los entornos personales de aprendizaje dentro del ámbito 
educativo.

5. Desarrollar una perspectiva crítica hacia las herramientas 2.0 y los PLE dentro de la formación 
de los alumnos.

6.- Adquirir una visión abierta de los PLE en el desarrollo de la competencia digital de los estudiantes.

La lectura del presente capítulo implica por parte del lector una visón abierta a nuevas concepciones 
del término alfabetización, así como incorporar a la estructura de la red Internet nuevas expectativas 
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más allá de su carácter lúdico y social, intentando acercarse a una perspectiva benévola y educativa de 
esta. Para ello nos apoyaremos en la idea que en 2010 Prensky puso de relieve al señalar, que para que 
nuestras pasiones e intereses se realicen necesitamos del desarrollo de nuestras capacidades, siendo 
una de ellas la digital. Y  para que estas se vayan desplegando a lo largo de nuestra vida, es necesario 
dominar 5 competencias: descubrir qué es lo correcto, ponerlo en práctica, repetir el proceso, hacerlo 
de manera creativa y mejorarlo de forma constante. Estas cinco competencias abarcan aspectos tales 
como los procesos de reflexión, análisis crítico de la información, autoevaluación hasta la interacción 
con máquinas, con la audiencia mundial, con otras culturas, pasando por  tomar buenas decisiones y 
llevar a la práctica lo aprendido.

De la alfabetización digital a la competencia digital del alumnado.
El mundo avanza a una gran velocidad, lo que ahora mismo es una novedad en poco menos de seis 
meses quedará obsoleto. Esta realidad que afecta a la sociedad en general y al ámbito educativo 
en particular, va cobrando una enorme relevancia a la hora de diseñar los planes de estudio de los 
diferentes niveles educativos.

Hasta hace poco menos de dos décadas, la formación de los estudiantes giraba en torno a la pizarra, la 
tiza, un libro en formato papel y con suerte a los primeros recursos digitales que en las aulas educativas 
habían conseguido colarse, -hablamos de proyectores de diapositivas, retroproyectores, proyectores 
de opacos, televisión, video…-. Esta situación hoy ha cambiado radicalmente, dando un giro de más 
de 180 grados. Nuestras clases continúan empleando la pizarra y la tiza, así como el libro de papel, sin 
embargo, los ordenadores, las tabletas digitales, los teléfonos inteligentes, los cañones de proyección 
han avanzado en la conquista del espacio educativo, convirtiéndose en un el elemento sobre el que 
gira el proceso de enseñanza-aprendizaje.

La figura sobre la que pivota todo este proceso el alumno también ha ido cambiando. Durante los 
años 80, 90 y primeros años de 2000, eran estudiantes no formados en la vida digital, más allá de lo 
estrictamente lúdico y de ocio. A partir de la fuerte irrupción de Internet en los centros educativos la 
perspectiva comienza a cambiar en los estudiantes quienes ven en los recursos digitales algo más que 
un “juguete” o un elemento con el que emplear su tiempo libre.

Estos momentos, llamemos personales, del individuo, han ido creciendo a la par que las propuestas 
de los diferentes gobiernos por potenciar una alfabetización en medios o mediática de la población 
en general y de los jóvenes en particular. Ya en 1995 la Comisión Europea, en su libro blanco titulado 
Enseñar y aprender. Hacia la sociedad del Conocimiento estableció como puntos estratégicos del 
crecimiento de la población 5 tendencias para la empleabilidad de los individuos, sustentando sus 
argumentos en evitar la “obsolencia” de los individuos se estableció el trabajo en y bajo la filosofía del 
desarrollo de diferentes competencias, siendo una de ellas la digital una de ellas. Así en España desde 
el año 1999, punto de partida del inicio de la implantación de planes de fomento de las tecnologías de 
la información y la comunicación (TIC) en el aula.

Llegado 2007, la Unión Europea va más allá de lo reflejado en los libros blancos de 1995, expresando 
en varios documentos su intención de una formación digital de los ciudadanos europeos, de este 
modo se ha ido poniendo el germen de la formación y desarrollo de una alfabetización digital de los 
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individuos en general y de los niños y jóvenes en particular, el cual ha de derivar en la consecución de 
una competencia digital que los integré con plenitud en la sociedad tecnológica del momento.

De la alfabetización digital
El concepto de alfabetización digital nace en torno a una serie de destrezas, según Bawden (2002), 
que todos los individuos deben tratar de cubrir (ver diagrama 1) a saber, debemos ser alfabetizados 
de manera socioestructural, critica, para la publicación, en tecnologías incipientes para la publicación, 
investigación y en diferentes herramientas.

FIGURA 1: Dimensiones de la alfabetización en destrezas TIC. Fuente. Elaboración Propia.

La primera dimensión, sociestructural, abarcará la comprensión de las situaciones sociales y de 
producción de la información, en consecuencia estará ligada al conocimientos y uso de del software 
y hardware además de los programas multimedia (dimensión herramientas), en consecuencia será 
necesario desarrollar un uso de las herramientas TIC para la investigación así como para el trabajo 
académico (dimensión investigadora) que conllevará la creación y/o potenciación de una actitud 
crítica donde, se capacite al individuo para evaluar críticamente los materiales beneficios y costes 
de las tecnologías de la información y la comunicación. Todo ello hará que la habilidad para difundir 
y publicar la información (dimensión publicación) se convierta en un eje central de su crecimiento, 
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en consecuencia el conocimientos de técnicas y métodos de acceso a los recursos informáticos será 
crucial para el logro de las dimensiones anteriores.

En consecuencia, la capacidad para comprender las innovaciones tecnológicas y para tomar decisiones, 
denominémoslas, inteligentes, estará determinado por el logro de las dimensiones anteriores.

Como vemos esta idea de alfabetización digital es muy amplia. Autores como Area et al. (2008), las 
concreta en cuatro tipos, las cuales conducen finalmente a la que podemos denominar digital. Según 
este autor se deben de logar las siguientes alfabetizaciones:

“ALFABETIZACIÓN EN LECTOSCRITURA Y CULTURA IMPRESA (Conocer y dominar los símbolos, la sintaxis 
y las formas expresivas/comunicativas de la comunicación escrita Leer textos. Escribir textos. Analizar y 
extraer significado a los textos alfabéticos y gráficos).

ALFABETIZACIÓN EN LENGUAJE Y CULTURA AUDIOVISUAL (Conocer y dominar los códigos y formas  
expresivas/comunicativas del lenguaje audiovisual Extraer significado, analizar e interpretar los 
mensajes audiovisuales tanto explícitos como implícitos. Dominar los procesos, técnicas y recursos 
que permiten expresarse y comunicarse a través del lenguaje audiovisual).

ALFABETIZACIÓN EN TECNOLOGÍAS Y CULTURA DIGITAL (Conocer y saber utilizar el hardware de los 
distintos recursos tecnológicos. Conocer y saber manejar el software más relevante de los recursos 
digitales: procesadores de texto, imagen, navegadores, edición web,…. Dominar las formas expresivas 
multimedia. Dominar las formas organizativas hipertextuales. Comunicarse y participar en redes 
sociales a través de tecnologías. Elaborar y difundir productos propios a través de tecnologías digitales).

ALFABETIZACIÓN INFORMACIONAL (Saber plantear estrategias y procesos para la resolución de 
problemas relacionados con la información. Saber buscar información en bases de datos o archivos de 
cualquier naturaleza (impresa, audiovisual, o digital) Saber analizar e interpretar información presenta 
da a través de cualquier formato y/o tecnología. Saber producir información y difundirla a través de 
cualquier formato y/o tecnología)”.

Al hilo de lo expuesto Rodríguez y Fueyo (2011, 97) concretan esta concepción en una definición simple 
pero cargada de contenido, entendiendo pues la alfabetización digital como “un proceso educativo 
mediante el cual las personas se dotan de herramientas básicas para manejar automáticamente y con 
conciencia crítica la forma y la cultura de la sociedad en la que se encuentra inmersos”.

En definitiva, lo que este grupo de autores pretendía señalar no era más que la alfabetización digital 
tanto de un individuo como de un grupo se encuentra condicionada no solo por las características 
culturales de la sociedad en la que viven, sino que también está determinada por aspectos tanto 
socioeconómicos como la particularidad de las propias tecnologías. Porque, no olvidemos, que, a 
fin de cuentas, estar alfabetizado supone “la aplicación de las competencias básicas en los entornos 
culturales y sociales que a cada uno le toque vivir” (Gutiérrez, 2008, 192).

En consecuencia, y aunada a esta concepción, Ambrós y Breu (2011, 215) llegan a definir la 
alfabetización digital como un “… proceso de adquisición de los conocimientos necesarios para conocer 
y utilizar adecuadamente las tecnologías de la información y de la comunicación, y poder responder 
críticamente a los estímulos y exigencias de un entorno informacional cada vez más complejo, con 
variedad y multiplicidad de fuentes, medios de comunicación y servicios”.
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En 2006 se publica la Carta Europea para la alfabetización en medios, por parte del British Film Institute, 
(institución conformada por 8 países, entre ellos España). En dicho documento se indica que los sujetos 
que se encuentra educados digitalmente deben saber:

“Usar adecuadamente las tecnologías mediáticas para acceder, conservar, recuperar y compartir 
contenidos que satisfagan las necesidades e intereses individuales y colectivos. 

Tener competencias de acceso e información de la gran diversidad de alternativas respecto a los 
tipos de medios que existen, así como a los contenidos provenientes de distintas fuentes culturales 
e institucionales. 

Comprender cómo y porqué se producen los contenidos mediáticos. 

Analizar de forma crítica las técnicas, lenguajes y códigos empleados por los medios y los mensajes 
que transmiten. 

Usar los medios creativamente para expresar y comunicar ideas, información y opiniones. 

Identificar y evitar o intercambiar, contenidos mediáticos y servicios que puedan ser ofensivos, 
nocivos o no solicitados. 

Hacer un uso efectivo de los medios en el ejercicio de sus derechos democráticos y sus 
responsabilidades civiles” (http://www.euromedialiteracy.eu/index.php).

Hablar hoy pues, de una alfabetización multimedia, pasa por hacerlo desde una perspectiva abierta 
que incluya la red y todas las herramientas, denominadas 2.0, que van de su mano desarrolladas. 
Por tanto, la alfabetización digital tiene como principio básico la instrumentalidad, acompañada de 
una perspectiva crítica y reflexiva intrínseca al individuo, solo que ha de ser despertada, trabajada y 
desarrollada para que aquella sea lograda y potencie como fruto una competencia en el uso y consumo 
de los medios de comunicación, es decir que el individuo sea compete mediáticamente hablando.

De la competencia digital del alumnado
Continuando con la línea marcada por la alfabetización digital se incorpora una nueva concepción la 
de competencia digital. Antes de pasar a conceptualizar el término competencia digital apuntar qué 
entendemos por competencia y a partir de esta idea adentrarnos en desgranar dicho binomio y su 
implicación con la educación en y con los medios de comunicación y/o con las TIC.

Una competencia es una habilidad que posee el sujeto y que se desarrolla a través de un medio que la 
permite expandirse en el espacio del propio individuo. En consecuencia, la formación en competencia 
estará vinculada con la práctica eficaz de las acciones educativas, en este caso, para solucionar 
situaciones problemáticas de cara a la mejora de los diversos contextos sociales en los que el individuo 
se ubica, por tanto implicará en primera estancia una gestión responsable del conocimiento generado 
y en vías de creación. Implicando, por tanto, el uso y consumo de una gran batería de recursos 

Según Gisbert, Espuny y González, (2011) esta tiene 3 niveles donde los dos primeros se corresponden 
con la alfabetización digital, y el segundo, a nuestro juicio, sería la resultante del logro de los dos 
primeros.

http://www.euromedialiteracy.eu/index.php
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Desde la American Association for School Librarians (AASL) (2002) .establece que los estudiantes deben 
desarrollar, asociada a la competencia digital, la competencia de manejo de información que implica el 
logro de los siguientes estándares:

Competencia de manejo de información:

Estándar 1: El estudiante competente en el manejo de información accede a la información de manera 
eficiente y efectiva.

Estándar 2: El estudiante competente en el manejo de información evalúa la información crítica e 
idóneamente. 

Estándar 3: El estudiante competente en el manejo de información utiliza la información de manera 
creativa y precisa. 

Aprendizaje Independiente:

Estándar 4: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de información 
y se interesa por información relacionada con sus intereses personales.

Estándar 5: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de información 
y valora la literatura y las otras formas de expresión creativa.

Estándar 6: El estudiante que aprende independientemente es competente en el manejo de información 
y se esfuerza por alcanzar la excelencia en la búsqueda y generación de conocimiento.

Responsabilidad Social:

Estándar 7: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad es 
competente en el manejo de información y reconoce la importancia de la información en una sociedad 
democrática.

Estándar 8: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad 
es competente en el manejo de información y se comporta de manera ética en lo que respecta a la 
información y a las Tecnologías (TICs)

Estándar 9: El estudiante que contribuye positivamente a la comunidad de aprendizaje y a la sociedad 
es competente en el manejo de información y participa efectivamente en grupos que buscan y generan 
información (http://www.eduteka.org/modulos.php?catx=1&idSubX=12&ida=41&art=1). 

A partir de las aportaciones esgrimidas en esta línea el Parlamento Europeo en 2007 señala que la 
“competencia digital entrañaría el uso seguro u critico de las tecnologías de la información (TSI) para el 
trabajo, el ocio, y la comunicación. Se sustenta en las competencias básicas en materia de TIC: el uso 
de ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar información y 
comunicarse y participar en redes de colaboración a través de Internet” (9). Es por ello que en el caso 
de España la legislación vigente en materia educativa, -Real decreto 1513 y 1631, donde se regulan las 
enseñanzas básicas para los niveles de educación primaria y secundaria- se determine que la cuarta 
competencia básica que los alumnos deben lograr al finalizar cada etapa educativa es la denominada 
Competencia digital.

http://www.eduteka.org/modulos.php?catx=1&idSubX=12&ida=41&art=1
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Centrándonos en los estudiantes del siglo XXI, en 2005 Ven nos llamaba la atención, sobre estos, 
señalando que habían nacido con un ratón en sus manos en vez de con un chupete y un ordenador 
como ventana al mundo

El logro por parte de los alumnos de la competencia digital supone el desarrollo de dos aspectos 
básicos (competencias básicas).

Habilidades para buscar, obtener, procesar y comunicar la información y transformarla en conocimiento.

Incluye aspectos diferentes que van desde el acceso y selección de la información hasta el uso y la 
transmisión de ésta en distintos soportes, incluyendo la utilización de las tecnologías de la información 
y la comunicación como un elemento esencial para informarse y comunicarse.

Sin embargo, Marqués (2002) amplia el espectro de actuación de la competencia digital, indicando 
hasta 11 dimensiones que los alumnos de hoy deben conseguir para que la competencia digital esté 
lograda en plenitud. Todas ellas se refieren explícitamente a aspectos que de alguna manera nacen 
desde la visión de la alfabetización digital.

Dimensiones Competencia

CONOCIMIENTOS 
BÁSICOS DE LOS 
SISTEMAS TELEMÁTICOS

Conocer los elementos básicos del ordenador y sus funciones.
Conocer el proceso correcto de inicio y apagado de un ordenador. 
Conectar los periféricos básicos del ordenador (impresora, ratón…) y 
realizar su mantenimiento (papel y tinta de la impresora…).
Instalar programas (siguiendo las instrucciones de la pantalla o el 
manual).

USO BÁSICO DEL SISTEMA  
OPERATIVO

Conocer la terminología básica del sistema operativo: archivo, carpeta, 
programa...
Guardar y recuperar la información en el ordenador y en diferentes 
soportes (disquete, disco duro…).
Organizar adecuadamente la información mediante archivos y carpetas. 
Realizar actividades básicas de mantenimiento del sistema (antivirus, 
copias de seguridad, eliminar información innecesaria…). Conocer 
distintos programas de utilidades: compresión de archivos, visualizadores 
de documentos…
Saber utilizar recursos compartidos en una red (impresora, disco…).

BÚSQUEDA Y SELECCIÓN 
DE INFORMACIÓN A 
TRAVÉS DE INTERNET

Disponer de criterios para evaluar la fiabilidad de la información que se 
encuentra.
Uso básico de los navegadores: navegar por Internet, almacenar, 
recuperar, clasificar e imprimir información.
Utilizar los ‘buscadores’ para localizar información específica en Internet.                                                                                                                   
Tener claro el objetivo de búsqueda y navegar en itinerarios relevantes 
para el trabajo que se desea realizar (no navegar sin rumbo).
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TABLA 1: Dimensiones de la competencia digital. Fuente. Elaboración Propia.

Como vemos el logro de tales dimensiones implica que el proceso de aprendizaje que desarrolle el 
alumnado sea tanto a lo largo de toda la vida (long life learning) así como que tenga un carácter 
activo. Es por ello que la figura del docente cobra gran relevancia, pues será él el responsable de la 
consecución de las mismas (dimensiones) y del logro de una competencia digital que propicie en los 

COMUNICACIÓN 
INTERPERSONAL Y 
TRABAJO COLABORATIVO 
EN REDES

Conocer las normas de cortesía y corrección en la comunicación por la red.
Enviar y recibir mensajes de correo electrónico, organizar la libreta de 
direcciones y saber adjuntar archivos.
Usar responsablemente las TIC como medio de comunicación 
interpersonal en grupos (chats, foros…).

PROCESAMIENTO DE 
TEXTOS

Conocer la terminología básica sobre editores de texto: formato de 
letra, párrafo, márgenes...
Uso básico de un procesador de textos: redactar documentos, 
almacenarlos e imprimirlos. Conocer el uso del teclado.
Estructurar internamente los documentos: copiar, cortar y pegar.
Dar formato a un texto: tipos de letra, márgenes…
Insertar imágenes y otros elementos gráficos.
Utilizar los correctores ortográficos para asegurar la corrección ortográfica.

TRATAMIENTO DE LA 
IMAGEN

Uso básico de un editor gráfico: hacer dibujos y gráficos sencillos, 
almacenar e imprimir el trabajo.

REALIZACIÓN DE 
CÁLCULOS Y GRÁFICOS 
ESTADÍSTICOS

Conocer la terminología básica sobre hojas de cálculo: filas, columnas, 
celdas, datos y fórmulas…
Uso básico de una hoja de cálculo: hacer cálculos sencillos, ajustar el 
formato, almacenar e imprimir…

BASES DE DATOS
Saber qué es y para qué sirve una base de datos.
Consultar bases de datos.
Introducir nuevos datos a una base de datos a través de un formulario.

ENTRETENIMIENTO Y  
APRENDIZAJE CON LAS 
TIC

Controlar el tiempo que se dedica al entretenimiento con las TIC y su 
poder de adicción.
Conocer las múltiples fuentes de formación e información que 
proporciona Internet (bibliotecas, cursos, materiales formativos, prensa…).
Utilizar la información de ayuda que proporcionan los manuales y programas.

TELEGESTIONES

Conocer las precauciones que se deben seguir al hacer telegestiones 
monetarias, dar o recibir información…  
Conocer la existencia de sistemas de protección para las telegestiones: 
firma electrónica, privacidad, encriptación, sitios seguros

ACTITUDES GENERALES 
ANTE LAS TIC

Desarrollar una actitud abierta y crítica ante las nuevas tecnologías: 
contenidos, entretenimiento… Estar predispuesto al aprendizaje 
continuo y a la actualización permanente.
Actuar con prudencia en las nuevas tecnologías: procedencia de 
mensajes, archivos críticos… Evitar el acceso a información conflictiva 
y/o ilegal.
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estudiantes preunviersitarios el desarrollo de las destrezas suficientes para que su incorporación a la 
enseñanza superior sea plena en lo que al uso y consumo educativo de las TIC se refiere.

Aprendizaje y herramientas 2.0 en el universo del alumnado
El crecimiento de los centros educativos hoy en día pasa de la mano del empleo de la red Internet en 
todos sus campos. En estos momentos este recurso se ha convertido en el eje sobre el que vertebran 
las innovaciones metodológicas que a nivel de aula los docentes están llevando a cabo. Como recogen 
Roig, Mengual y Rodríguez (2013, 211) “es el sistema nervioso central que nos permite pensar como 
una comunidad”, y teniendo en cuenta que desde la óptica de la educación los centros educativos 
son una comunidad cabe pensar que el aprendizaje que se potencia desde esta perspectiva es el 
denominado ubicuo (Cobo, 2010).

Desde esta perspectiva el proceso de aprendizaje cambiara de una visión lineal a una interactiva 
“donde la red Internet cobrará una mayor relevancia, tendrá un carácter constructivo, dado que se 
apoyará en el uso de herramientas ubicadas en la Web 2.0 y cuya filosofía es la construcción activa 
y continua del conocimiento, de este modo el aprendizaje necesitará de la colaboración de todos los 
miembros implicados en su desarrollo, de ahí que ahora hablemos de cooperación (todos trabajamos 
o aportamos algo en todos los apartados del proceso) y de colaboración (desarrollamos nuestra acción 
en un apartado de la acción). Así, el proceso deductivo en el que el sujeto se ve implicado producirá 
una necesaria reflexión y selección de la información consultada” (Marín, 2013, 40).

FIGURA 2: Tipos de aprendizaje Fuente: Revuelta y Pérez (2009)

A partir de estos aspectos, Internet cobra una nueva dimensión, que no es otra que ser una puerta 
de acceso a los recursos que en ella se alojan y que son, en potencia, generadores de conocimiento 
así como de procesos de enseñanza-aprendizaje. En consecuencia Internet y en su defecto la web 2.0 
pueden ser entendidas como señalan Roig, Mengual y Rodríguez (2013) como una gran biblioteca, por 
tanto las herramientas 2.0 que se encuentran bajo el paraguas de estas “son algo más que simples 
instrumentos de trabajo, son generadoras de relaciones, de conocimientos, de actitudes, de valores, de 
formas nuevas de enseñanza,… es en definitiva una forma diferente de ver y entender lo que ocurre a 
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nuestro alrededor, tanto en el mundo educativo como en el social” (Marín y Reche, 2012, 50-51). Como 
señalan Bennett, Bishop, Dalgarrno, Waycott y Kennedy (2012, 524) “la emergencia de la Web 2.0 ha 
promovido de nuevas oportunidades para crear y compartir contenido e interactuar con otros” es por 
ello que la competencia digital del alumnado se encuentra vinculada, en general a esta y en particular 
a las herramientas 2.0. Ante todos estos aspectos cabe preguntarnos cuál ha sido y es la relación 
estudiante con estas.
Son numerosos los estudios realizados en torno a la figura del alumno y las TIC en general Internet 
y las herramientas 2.0 en particular. La investigación llevada a cabo por Ajjan y Hartshorne (2008) y 
Hartshorne y Ajjan (2009) ya indicaba que los estudiantes estaban abiertos y veían con buenos ojos la 
incorporación de las TIC 2.0 –como ellos denominaban a Internet y a las herramientas 2.0-, dado que 
su satisfacción en el desarrollo del currículo era mayor, siendo mejores los resultados alcanzados en su 
aprendizaje. En esta línea la investigación realizada por Tsai, Lian, Hou y Tsai (2012) pone de manifiesto 
que los estudiantes tienen un mayor dominio de las estrategias metacongnitivas y de la evaluación 
de las habilidades de búsqueda de información partir de la utilización de las TIC en su proceso de 
enseñanza.

Los entornos personales de aprendizaje como estrategia de formación
La investigación realizada por Ahmadi, Keshavanrzi y Foroutan (2011) refleja como las TIC comienzan a 
ser una herramienta muy efectiva en el aula, dado que crean un alto nivel de aprendizaje, circunstancia 
que hace que desde la figura del docente se plantee la utilización de estas para el desarrollo del 
currículo. Es por ello que algunas veces se asume que el empleo de estas son el eje del cambio (Crent 
y Meelissen, 2008). Un ejemplo de ellos es la incorporación de los entornos personales de aprendizaje 
(PLE) a las aulas, ya que como apuntan Valtonen, Hacklin, Dillon et al (2012) son un nuevo camino para 
usar las TIC, que soporta el aprendizaje tanto formal como informal.
Antes de detenernos enmostrar ejemplos de la utilización de esta herramienta en las aulas creemos 
necesario detenernos en puntualizar qué entendemos por PLE.
Un PLE es un “conjunto de herramientas, fuentes de información, conexiones y actividades que cada 
persona utiliza de forma asidua para aprender” (Castañeda y Adell, 2011, 88).

FIGURA 3: Entorno personal de aprendizaje. Fuente: http://goo.gl/KoJELa 
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“Mediante los PLE se accede a la información (blogs, wikis, vídeos, sitios de noticias, portales, 
repositorios…) se crea y se edita información (wikis, herramientas ofimáticas de edición, de audio y 
video, creación de presentaciones, …) se relaciona con otros (a través de objetivos de información, tales 
como Youtube, Flicker, Slidershare; a través de compartir experiencias y recursos tales como Delicious, 
Diigio, Twitter; a través de las interacciones comunicativas tales como Facebook, Linkedlin, …). Surge 
de ello que en esencia, un PLE no implica solamente un entorno tecnológico, sino básicamente un 
entorno de relaciones orientados al aprendizaje” (Tagua, 2012, 26). En consecuencia las funciones 
básicas de un PLE serán: buscar, producir, comunicar y colaborar, de ahí que su horizonte en la búsqueda 
y selección de las herramientas sea tan amplio.

La imbricación PLE y alumnado lo vemos por ejemplo en el blog de Lola Urbano, que lo emplea para 
desarrollar la clase de gramática entre sus estudiantes de 6º de Educación Primaria.

FIGURA 4: Presentación de un PLE de aula.Fuente. http://lolaurbano.wordpress.com/2012/05/01/
nacer-al-ple-en-la-escuela-publica-marketing-pedagogico-ii/

La propuesta que realiza Urbano con sus estudiantes parte de las siguientes indicaciones:

“1. Abrir un blog personal en Blogger. Ya tenéis cuenta en Gmail, así que a usarla. 

2. Elegir libremente la plantilla, tunearla al gusto sin olvidar que es vuestro cuaderno de trabajo 
digital.

3. Construir los sitios con páginas estáticas: Lengua, Matemáticas, Rincón de lectura, Inglés, Francés, 
Música, Pintura, Baile…

4. Escribir una entrada en la página principal donde expliquéis qué es vuestro PLE, qué es vuestro 
blog, cómo aprendéis en Internet, qué herramientas os gustan más, qué aprendéis jugando con el 
ordenador, qué sitios os gustan más y todo lo que se os ocurra al respecto.

5. Poner una presentación adecuada en el perfil, nunca se sabe quién nos puede visitar y hay que 
estar presentables.

6. No olvidéis habilitar los comentarios y ponerlos moderados, que nadie pueda publicar sin que 
antes le demos el visto bueno. También lo usaré yo para corregiros o daros alguna orientación, 

http://lolaurbano.wordpress.com/2012/05/01/nacer-al-ple-en-la-escuela-publica-marketing-pedagogico-ii/
http://lolaurbano.wordpress.com/2012/05/01/nacer-al-ple-en-la-escuela-publica-marketing-pedagogico-ii/
http://lolaurbano.wordpress.com/2012/05/01/nacer-al-ple-en-la-escuela-publica-marketing-pedagogico-ii/
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además de, por supuesto, felicitaros por tan maravilloso trabajo.

7. No publiquéis nada sin repasarlo antes con el corrector ortográfico. Las faltas de ortografía son 
al PLE como las legañas a vuestros ojazos.

8. Uno de los gadgets laterales obligatorios, junto con el archivo temporal y las etiquetas por 
temas, será un blogroll o lista de blogs y sitios interesantes que te sirven habitualmente para buscar 
información, construirla o compartirla.

9. Acepto sugerencias. Ya sé que hay más de un PLE empezado, no habéis podido esperar a comer 
el pavo, ¿eh?

¡EMPEZAMOS!” (http://verpasarlasnubes.blogspot.com.es/p/nuestro-ple.html). 

A partir de tales indicaciones los estudiantes han ido creando sus PLE, como vemos en el ejemplo de la 
figura 3, donde una estudiante en torno a un blog ha ido incorporando 

FIGURA 5: PLE de alumno de 6º de E. Primaria. Fuente. http://cuadernodetrabajo-joseangelnr.blogspot.com.es/

Otro ejemplo lo encontramos en el Colegio Montserrat de Barcelona quienes a través la herramienta 
Symbaloo han creado un PLE para el centro desarrollado por y para los alumnos.

FIGURA 6: PLE del Colegio Montserrat de Barcelona. Fuente: http://www.symbaloo.com/mix/PLE%20
Montserrat 

http://verpasarlasnubes.blogspot.com.es/p/nuestro-ple.html
http://cuadernodetrabajo-joseangelnr.blogspot.com.es/%0D
http://cuadernodetrabajo-joseangelnr.blogspot.com.es/
http://www.symbaloo.com/mix/PLE%20Montserrat
http://www.symbaloo.com/mix/PLE%20Montserrat
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Como vemos la afirmación de Castañeda y Adell (2011, 88) “el PLE vive en internet” cobra vital 
relevancia. Dado que se desarrolla en y dentro de la misma, permitiendo al estudiante acceder, 
configurar y manipular diferentes objetos de aprendizaje, que incorpora a su experiencia formativa 
diaria, siendo su principal objetivo crear un entorno que anime a la innovación docente, donde la 
información, la investigación, las relaciones y la colaboración sean su epicentro. Siendo sus principales 
ventajas: 

 “Posibilita el aprovechamiento de lo colectivo a partir de compartir, preguntar, responder, decidir, 
participar.

Se desarrolla un aprendizaje autodirigido y activo.

Contribuye a la mejora personal y continua.

Permite la comunicación con colaboradores, pares académicos y amigos.

La educación virtual no solo se dirige a adultos, sino que también está orientada a niños, jóvenes y 
mayores.

Los estudiantes agregan contenido que eligen y crean.

No todo el contenido es institucional.

Los alumnos participan más porque ahí reside su aprendizaje, son alumnos/participantes.

Permite incorporar contenido a la COMUNIDAD desde fuera de la institución.

Permite reconocer las competencias extrainstitucionales de los alumnos” (http://aprendesocial.
wikispaces.com/2.+Ventajas+e+Inconvenientes+del+VLE+y+el+PLE+). 

En definitiva, los PLE permiten a los estudiantes gestionar de forma más eficaz su aprendizaje formal e 
informal, ya que les provee de una gran cantidad de información, por lo que la competencia digital que 
señalabas al inicio de este capítulo se ve más que potenciada. Así mismo, la alfabetización digital como 
semilla de la anterior se reforzará y llegará a la cota más alta.

Cerramos este capítulo afirmando con Downes (2010) que los elementos esenciales del PLE de un 
estudiante deberán contener tanto herramientas de gestión de un perfil profesional como aquellas 
que le sean necesarias para su formación así como para la edición y publicación de sus materiales y la 
recuperación de los recursos existentes.

http://aprendesocial.wikispaces.com/2.+Ventajas+e+Inconvenientes+del+VLE+y+el+PLE+
http://aprendesocial.wikispaces.com/2.+Ventajas+e+Inconvenientes+del+VLE+y+el+PLE+
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Introducción
Ya podemos asumir que las universidades dentro de las sociedades en las que se desenvuelven juegan 
un papel fundamental y marcan un giro en las tendencias educativas actuales, y en especial, en las 
nuevas situaciones donde el docente comienza a ser arropado por entornos tecnológicos aplicados 
a la educación. Surge entonces la necesidad de una formación didáctica - tecnológica del docente y 
el alumno para enfrentar estos nuevos retos, y de los cuales no quedan ajenas las Instituciones de 
Educación Superior. 

Es en este nuevo escenario en el cual nos proponemos demarcar los nuevos roles que desde nuestro 
punto de vista debemos encontrar en los docentes y en especial en los llamados Entornos Personales 
de Aprendizaje (PLE), término que comienza a tener fuerza en los diferentes espacios educativos y en 
especial dentro de los espacios dedicados al estudio de tecnología educativa. 

Un nuevo entorno para el aprendizaje
Este nuevo entorno para el aprendizaje es la llamada red, la cual podemos considerar una nueva 
sociedad, y que tiene características diferentes en cada país, además pensamos que debe respetar las 
historias y culturas diversas en las cuales se está insertando.

Ya mucho se ha escrito sobre la red, desde su uso en la educación formal, no formal e informal, el 
modelo educativo e-learning (en la educación a distancia, presencial o semipresencial), la adopción 
de diferentes entornos virtuales en la instituciones educativas a todos los niveles, los LMS (Learning 
Management Sistems), los cuales han proliferado en las instituciones educativas, creando en muchos 
casos las llamadas aulas o campos virtuales.

Como nos expresa Castaños (2007) nos encontramos con tres tipos fundamentales de LMS (también 
llamados Plataformas Virtuales de Aprendizaje (PVA):

1. Versión de plataformas privativas basadas en códigos propietarios: herramientas como 
Blackboard, Angel Learning, Apex Learning, ecollege, FirstClass, etc.

2. Versión de software libre: Moodle, Bodington, Sakai, Caroline, Olat, etc.

Angel Puentes Puente
angel.puentes@gmail.com

Ivanovnna Cruz Pichardo
Ivanovnna@gmail.com EL ROL DEL PROFESOR EN LA 

UTILIZACIÓN DE LOS PLEUniversidad  Pontificia Universidad 
Católica Madre Maestra

República Dominicana

mailto:angel.puentes@gmail.com
mailto:Ivanovnna@gmail.com


100

EL ROL DEL PROFESOR EN LA UTILIZACIÓN DE LOS PLE

3. Versión de entornos virtuales de aprendizaje desarrollados y personalizados por la misma 
institución.

Todas, nos permiten desarrollar en la práctica la totalidad de las acciones que componen los servicios 
y posibilidades que nos brinda el Internet de hoy (Aretio, 2002). Así, en el mismo entorno existen 
instrumentos para que el gestor - administrador - docente del curso, lo diseñe, administre y desarrolle, 
permitiéndole a éste último poder tener un control y progreso del mismo.

Pero lo cierto es que el impacto de esta integración es: escaso (Brown, 2010). En este sentido como 
ya hemos expresado (Puentes, 2009) hasta el momento han predominado las PVA en entornos 
cerrados, donde nadie ajeno al curso puede entrar, con roles perfectamente definidos (profesor - 
alumno), diferentes áreas donde se distribuyen los materiales de aprendizaje, para enviar tareas a los 
estudiantes, evaluar sus trabajos, foros para los temas, etc. Se puede decir, que son espacios parecidos 
a los tradicionales, donde los estudiantes y profesores hacen lo mismo y trasladan al nuevo espacio los 
errores y males del aula tradicional.

Se comienza a reclamar por parte de los docentes y alumnos, la capacidad de localizar, comprender, 
analizar, aplicar y relacionar los diferentes datos a los que se tiene acceso para convertirlos así en 
conocimiento (Aretio, 2007).

Nos encontramos en un punto en el cual “debemos dejar de considerar que el aprendizaje electrónico 
consiste solamente en navegar por Internet o en descargar material de formación en línea (Horton, 
2001).  Además las capacidades y competencias requeridas no deben ser meras acciones instrumentales, 
sino que deben posibilitar a los estudiantes dar el salto de la Sociedad de la Información a la Sociedad 
del Conocimiento” (Castaños, 2006).

Hemos llegado al momento, donde la red, de ser un gran medio en el que la información se transmite 
y se consume, pasa a ser una plataforma (O´ Reilly, 2005). Y que presenta como rasgos fundamentales 
el uso de múltiples tecnologías, incluyendo el comienzo de las tecnologías computacionales móviles. 
Siendo los medios fundamentales: blogs, podcasting, teléfonos portátiles con alta memoria y 
capacidad de texto, audio y video, acceso Wi-Fi a Internet, experiencias de aprendizaje personalizado 
e interactivo sobre Internet, uso de micro - computadoras portátiles, almacenamiento de información 
sobre memoria - flash - portátil, y mucho más recientes espacios en la nube para el almacenamiento 
de información Dropbox, SkyDrive, etc., aumento de la memoria de los sistemas, revolución de las 
tecnologías móviles, incremento en el uso y rebaja en los precios de los aparatos portátiles. 

Esta Web más abierta y participativa en el terreno de la educación se denomina Web 2.0 educativa, y 
en ella encontramos las siguientes características de comunicación: 

• Posibilidad de interacción bidireccional en tiempo real mediante audio, video y sistemas 
portátiles.

• Comunicación síncrona y asíncrona.
• Redes de bases de datos sofisticadas e interactivas.
• Amplia programación para sistemas portátiles.
• Se incrementa el contacto entre los estudiantes y los profesores, además de los servicios universitarios 

a través de aparatos portátiles como el teléfono. Empieza el podcasting de material educativo
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Para Castaño, Maiz, Palacio y Villarroel (2008), las características más relevantes de la Web 2.0 son:

TABLA 1: Características más relevantes de la Web 2.0 (Castaño, Et. al. 2008)

Debemos pensar que la Web 2.0 no es un revolución tecnológica, es más una actitud (O`Reilly, 2005), 
una revolución social que busca una arquitectura de la participación a través de aplicaciones y servicios 
abiertos. Y abiertos no solo en lo que se refiere a los códigos, sino socialmente abiertos, con posibilidad 
de utilizar los contenidos en contextos nuevos y significativos (Castaño, 2007).

Al lector le resulta útil la comparación que presentamos en la tabla 2, entre la Web 1.0 y la Web 2.0 
(De la Torre, 2006), ya que le permite ver aspectos muy interesantes para su proceso y trabajo con los 
estudiantes.

TABLA 2: Comparación entre la Web 1.0 y la Web 2.0 educativa  
(De la Torre, 2006, http://www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm)

La web como plataforma
• Aplicaciones dinámicas.
• Aplicaciones colaborativas Herramientas sencillas e intuitivas
Aligerar la programación y la composición
• Tecnología AJAX 
• Transición hacia el XML  
• Separación entre diseño y contenido  
• Facilidad de interoperabilidad. 
• Estándares  
• Software no limitado a un solo dispositivo
El software como servicio
• Servicios en línea: servicios y aplicaciones desde el propio navegador 
• Interoperabilidad entre servicios y entre aplicaciones. 
• Estándares
Aprovechar la inteligencia colectiva
Todos somos autores y podemos publicar
• La red de lectura y escritura 
• Herramientas sencillas y potentes Blogs, wikis, fotos, vídeos, podcasts 
Gestión de los contenidos
• Creación y impartición de conocimiento 
• Microcontenidos 
• Utilización de metadatos 
• Sindicación Etiquetado y folksonomía

Web 1.0 (1993-2003)    Mu-
chas páginas web bonitas 
para ser vistas a través de un 
navegador.

Web 2.0 (2003- )
Multitud de contenidos compar-
tidos a través de servicios de alta 
interactividad

Lectura Modo Escritura compartida 
Página Mínima unidad de contenido Mensaje - Artículo - Post 
Estático Estado Dinámico
Navegador Modo visualización Navegador, Lector RSS 
Cliente - Servidor Arquitectura Servicio Web 
Webmasters Editores Todos
“geeks” (personas  expertas) Protagonistas Aficionados

http://www.uib.es/depart/gte/gte/edutec-e/revelec20/anibal20.htm


102

EL ROL DEL PROFESOR EN LA UTILIZACIÓN DE LOS PLE

En este nuevo espacio que hemos llamado Web 2.0 educativa y que consideramos la base del 
aprendizaje permanente de las personas, es donde nos proponemos analizar y demarcar los nuevos 
roles que desde nuestro punto de vista debemos encontrar en los docentes y en especial en los 
llamados Entornos Personales de Aprendizaje (PLE).

Los PLE, algunas definiciones y conceptos
Sobre los Entornos Personales de Aprendizaje o PLE (Personal Learning Environment) encontramos 
variadas definiciones, las cuales se agrupan en dos corrientes fundamentales, las tecnológicas/
instrumentales y las pedagógicas/educativas.

La tendencia tecnológica/instrumental es definida por diferentes investigadores (Wilson, 2005; Van 
Harmelen, 2006; Casquero, O., Portillo, J. y otros, 2008; Taraghi, 2009; Fiedler y Pata; 2009) como un 
entorno tecnológico que pone al estudiante como centro del proceso y con la flexibilidad que le brinda 
dicho entorno al estudiante.

Cabero, Marín, Infante (2011) nos expresan que para esta tendencia los “PLE son un conjunto de 
herramientas de aprendizaje, servicios y artefactos recogidos de diversos contextos y entornos para 
que sean utilizados por los estudiantes”. 

La perspectiva pedagógica/educativa, visualiza al PLE como una aplicación educativa. En este sentido 
se pueden considerar “sistemas que ayudan a los estudiantes y docentes a tomar el control de gestión 
y de su propio aprendizaje” (Cabero, Marín, Infante, 2011). De igual forma Adell y Castañeda (2010), lo 
describen “como el conjunto de herramientas, fuentes de información, conexiones y actividades que 
cada persona utiliza de forma asidua para aprender”. 

Desde nuestro punto de vista un PLE brinda al docente y estudiante la posibilidad de integrar diferentes 
elementos para su formación formal, no formal e informal, les permiten dentro de un mismo espacio 
usar diferentes recursos tecnológicos gestionados personalmente. Lo cual según Cabero, Marín, 
Infante (2011) “puede ser visto como una reacción a la manera o forma en que los individuos están 
utilizando la tecnología para el desarrollo de su aprendizaje, a las nuevas demandas que la sociedad 
está generando en el ámbito educativo y a la evolución de las formas de conocimiento que se están 
generando dentro de la sociedad del conocimiento”. Es aquí donde consideramos que los PLE pueden 
mejorar las posibilidades de trabajo y cooperación entre docentes, alumnos y docentes – alumnos, 
aspecto que también se señalan en diferentes trabajos sobre el tema (Martindale, Dowdy, 2010; 
Mӧdritscher, 2010).

Podemos entonces entender que un PLE es un enfoque del aprendizaje y no una plataforma, un nuevo 
software, o una aplicación que te bajas al ordenador. Es una nueva manera de entender cómo se 
aprende, donde uno escoge sus objetivos, sus docentes, herramientas que piensas utilizar. Aunque, 
para que funcione se necesita un estudiante formado y orientado por un docente o tutor, no puede ser 
alguien que tome lo primero que encuentra en la red y comience a estudiarlo.

Jones (2008) propone dos formas de crear un PLE, una colección de herramientas organizada y 
parcialmente controlada por las instituciones, o bien una colección de tecnologías elegida por cada 
alumno o alumna, en lugar de la institución. Pienso que ambas son factibles y muy usadas en la actualidad.
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En una entrevista realizada por el videoblogger Josi Sierra para el proyecto “ConoCity: una ciudad de 
conocimiento” Jordi Adell (2011) expresa lo siguiente “ en los PLE no hay evaluación, no hay títulos, no 
hay una estructura formal alrededor de ellos, es una manera o forma de aprender, no es ni siquiera una 
manera de enseñar, es una manera de aprender, es la posibilidad que nos brinda Internet de utilizar 
un conjunto de herramientas gratuitas, recursos, fuentes de información y de hacer contactos con una 
serie de personas para aprender y desarrollarnos profesionalmente“

Y en este sentido Cabero, Marín (2012) nos expresan que un PLE no son otra cosa que estrategias 
didácticas y tecnológicas que ayudan a los estudiantes a tomar el control de su propio procesos de 
aprendizaje. Y ello implica una serie de aspectos como son:

• Determinación de los propios objetivos de aprendizaje.

• Control del proceso de aprendizaje, tanto desde lo que se refiere a la designación de los contenidos 
como a los objetos de aprendizaje con los cuales trabajará. (Cabero, Marín, Infante, 2011).

Ya para finalizar, creo necesario señalar las fortalezas y debilidades que podemos encontrar en los PLE 
y que les mostramos en la tabla 3. 

TABLA 3. Fortalezas y debilidades definitorias de los PLE Montt (2010)

Los profesores, sus nuevos roles en la utilización de los PLE
Un docente al momento de pensar en construir su PLE debe tener presente que este debe ser cuidado 
en el tiempo, debemos ir agregando y eliminando fuentes, herramientas, tus marcadores favoritos, 
trabajos, películas, fotos, en este espacio que acabas de crear debes dejar todo lo que haces en la 
red, tu huella digital. Este agregado de herramientas que estamos utilizando para el aprendizaje de 
nuestros estudiantes nos permite mejorar y optimizar nuestra relación con ellos, además de brindarles 
la información y fuentes en los diferentes formatos que podemos escoger y que los ayuden en su 
proceso de aprendizaje.

En general al crear tu PLE puedes usar las siguientes formas: crear tu cuenta de Twitter, tu propio blog, 
suscribirte vía RSS a otros blogs, usar servicios de marcadores sociales, unirte a una comunidad de una 
red social (Facebook, Linkedin, Google+, etc.). Debes entender que pasas de ser un visitante de la red 

Fortalezas Debilidades
• Casi ilimitada variedad y la funcionalidad de las 

herramientas, personalizada y adaptable a múltiples 
configuraciones y variaciones.

• Barato, a menudo compuesta de herramientas de 
código libre y abierto.

• No hay límites de tiempo artificiales: sigue siendo “el” 
antes, durante y después de la primera matriculación.

• Abiertos a la interacción, el intercambio y la conexión 
sin tener en cuenta el registro oficial en los programas 
o cursos particulares o institucionales.

• Centrado en el estudiante (cada estudiante selecciona 
y utiliza las herramientas que tienen sentido para sus 
necesidades y circunstancias particulares).

• Contenido de aprendizaje y las conversaciones son 
compilar a través de tecnologías simples como RSS.

• Complejo y difícil de crear para los estudiantes sin 
experiencia y miembros de la facultad.

• Posibles problemas de seguridad y exposición de 
datos.

• imitado control institucional sobre los datos.
• Ausencia de servicio o inaplicable a nivel de acuer-

dos, sin capacidad para prever o resolver problemas 
de aplicación web de rendimiento, cortes o incluso la 
desaparición.

• Carece de gestión centralizada y agregados a las listas 
de grupo (como los rollos de clase).

• Difíciles y potencialmente costoso para prestar apoyo 
a varias herramientas y su integración con los siste-
mas entre sí y con instituciones.
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a un residente en la red (White, Le Cornu, 2011). Al ser un residente digital tienes una identidad en la 
red, ya que utilizas la tecnología como algo habitual, vives y desarrollas parte de tu actividad diaria en 
este espacio, obtienes tanto relaciones personales e interaccionas a través de esta. Un visitante pasa 
un tiempo en la red, pero no “residen” en ella, no tiene una participación activa en la red, cuando 
quieren algo van al Internet, por ejemplo, buscan una herramienta la consiguen y dejan la red, el 
visitante no deja huella de sí mismo, no presentan una identidad digital permanente.

En estos nuevos entornos como profesor debes ejercer un papel más activo en el diseño, desarrollo, 
evaluación y reformulación de estrategias… requieres el desarrollo de capacidades de procesamiento, 
diagnóstico, decisión racional, evaluación de procesos y reformulación de proyectos (Salinas, J., 
Pérez, A. y de Benito, B., 2008). Además has creado un PLE de: información, investigación, relaciones, 
colaboración y participación.

Ya en el año 2002, Gisbert nos plantea que los docentes en la sociedad del conocimiento deben 
desempeñar una serie de roles básicos, como son: consultores de información, colaboradores en 
grupo, generadores críticos del conocimiento, facilitadores del aprendizaje y supervisores académicos.

TABLA 4: Roles y funciones a desempeñar por el profesor  (Gisbert, 2002)

Y en este sentido podemos adaptar la propuesta realizada por Cabero (2004), donde consideraba que 
el profesor deberá librar funciones más amplias que las de mero consultor académico, desempeñando 
otras de tipo: técnico, social, orientador y organizador. 

CONSULTORES DE 
INFORMACION

La autora lo concreta en tres funciones:
• Buscadores de materiales y recursos para la información. 
• Soporte a los alumnos para el acceso a la información. 
• Utilizadores experimentados de las herramientas tecnológicas para la búsqueda y 

recuperación de la información.  

COLABORADORES 
DE GRUPO

Procesos de colaboración en los que nos referimos a una colaboración no presencial marcada 
por las distancias geográficas y por espacios virtuales.
Favorecedores de planteamientos y resolución de problemas mediante el trabajo 
colaborativo, tanto en espacios formales como no formales e informales. 

GENERADORES 
CRITICOS DEL 
CONOCIMIENTO

Deberán facilitar la formación de alumnos críticos, de pensamiento creativo dentro de un 
entorno de aprendizaje colaborativo. Capaces entre otras cosas, de decidir por si mismo 
cuál es el camino más indicado, para conseguir sus objetivos personales, académicos y 
profesionales.

FACILITADORES DE 
APRENDIZAJE

Las aulas virtuales y los entornos tecnológicos se centran más en el aprendizaje que en la 
enseñanza entendida en el sentido clásico (transmisión de información y de contenidos)
No deben ser transmisores de información sino:

• Facilitadores
• Proveedores de recursos
• Buscadores de información

SUPERVISORES 
ACADEMICOS

Diagnosticar las necesidades académicas de los alumnos, tanto para su formación como 
para la superación de los diferentes niveles educativos. Ayudar al alumno a seleccionar 
sus programas de formación en función de sus necesidades personales, académicas  y 
profesionales (cuando llegue el momento). “Dirigir” la vida académica de los alumnos. 
Realizar el seguimiento y supervisión de los alumnos para poder realizar los correspondientes 
feed – backs que ayudarán a mejorar los cursos y las diferentes actividades de formación
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Función Técnica: Esta función exige al docente, que antes de comenzar las actividades formativas 
se asegure que todos los estudiantes dominan las herramientas comunicativas que utilizarán 
para comunicarse entre ellos, que todos los estudiantes deben poder tener acceso a nuestro PLE. 
Siendo recomendable que el docente deje tiempo suficiente para que los alumnos se acostumbren 
a interaccionar en el sistema,  además de presentar a estos un manual donde se les comente los 
aspectos más usuales donde pueden encontrar respuestas a los problemas más comunes con que 
pueden encontrarse.

TABLA 5. Algunas actividades dentro de la función técnica a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004)

Función académica: Se considera una de las funciones más significativas que tendrá que realizar el 
profesor – facilitador y se refiere al dominio académico, y ello llevará a realizar diferentes cuestiones, 
que irán desde facilitar la comprensión, explicación, recuperación y gestión creativa de los contenidos 
ofertados, “curador de contenidos”, lo cual no es otra cosa que “…un intermediario crítico del 
conocimiento, es alguien que busca, agrupa y comparte de forma continua lo más relevante en su 
ámbito de especialización”. (Reig, 2010) llegando hasta el seguimiento y evaluación de los estudiantes, 
sin olvidarnos de la realización de actividades específicas para el afianzamiento de los contenidos.

TABLA 6. Algunas actividades dentro de la función académica a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004) 

FUNCIÓN TÉCNICA
• Asegurarse de que los alumnos comprenden el funcionamiento del entorno 

telemático de formación y en especial del Entorno Personal de Aprendizaje.
• Dar consejos de apoyo técnico.
• Realizar actividades formativas específicas. 
• Gestionar los grupos de aprendizaje que forme para el trabajo en red.
• Incorporar y modificar nuevos materiales al entorno formativo.
• Remitir al alumno a algunas partes del programa donde puedan bajarse los programas 

y ficheros necesarios para los diferentes formatos de información (audiovisual, de 
animación, sonora, etc.)

• Mantenerse en contacto con el administrador del sistema, etc., esto si tienes el PLE 
asociado a un espacio administrado por la universidad.

FUNCIÓN ACADÉMICA 
• Curador de Contenidos
• Dar información, extender, clarificar, actualizar y explicar los contenidos presentados.
• Supervisar el progreso de los estudiantes y revisar las actividades realizadas.
• Responder a los trabajos de los estudiantes.
• Asegurarse de que los alumnos, están alcanzando el nivel adecuado.
• Formular preguntas para sondear los conocimientos que poseen los estudiantes y 

descubrir las posibles inconsistencias y errores que vayan teniendo.
• Diseñar actividades para facilitar la comprensión de la información y su transferencia.
• Diseñar actividades y situaciones de aprendizaje de acuerdo a un diagnóstico previo.
• Introducir el tema de debate y relacionarlo con los anteriores.
• Resumir en los debates en grupos las aportaciones de los estudiantes.
• Resolver posibles dudas surgidas de la lectura de los materiales didácticos o en la 

realización de las actividades.
• Hacer valoraciones globales e individuales de las actividades realizadas.
• Informar de los resultados y valoraciones alcanzados, etc. 
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Función organizativa: Si bien tu Entorno Personal de Aprendizaje es el espacio que propones para la 
interacción con tus estudiantes, este debe estar perfectamente estructurado y planificado, esta función 
establece la estructura de la ejecución a desarrollar, explicación de las normas de funcionamiento, los 
tiempos asignados, el material necesario. 

TABLA 7. Algunas actividades dentro de la función organizativa a realizar por el profesor - tutor 
(Cabero, 2004) 

Función orientadora: Con ella se persigue ofrecer un asesoramiento personalizado a los estudiantes 
en diferentes aspectos referidos a las técnicas y estrategias de formación, así como a su motivación 
para la acción formativa en la que se encuentran inmersos y la realización de diferentes actividades. 

TABLA 8. Algunas actividades dentro de la función orientadora a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004)

Función social: El profesor – tutor debe crear un ambiente socioemocional positivo, minimizando 
las situaciones que pueden producirse cuando el estudiante se encuentra trabajando sólo con un 
ordenador tales como: aislamiento, pérdida o falta de motivación, etc.

FUNCIÓN ORGANIZATIVA
• Establecer el calendario del curso. Tanto de forma global (comienzo y final) 

como específica (fecha de entrega de las diferentes actividades y el trabajo) 
• Explicar las normas de funcionamiento del entorno: criterios de evaluación, 

exigencias o nivel de participación requerido.
• Presentar las normas de funcionamiento para establecer contactos con el 

profesor tutor.
• Mantener un contacto con el resto del equipo docente y organizativo, 

haciéndole llegar rápidamente los problemas detectados al nivel de contenidos, 
de funcionamiento del sistema o de administración.

• Organizar el trabajo en grupo y facilitar la coordinación entre los miembros.
• Ofrecer cualquier información significativa para la relación con la institución.
• Contactar expertos.
• Establecer estructuras de comunicación online con una determinada lógica. 

FUNCIÓN ORIENTADORA
• Facilitar técnicas de trabajo intelectual para el trabajo en la red.
•  Dar recomendaciones públicas y privadas sobre el trabajo y la calidad del 

trabajo que se está desarrollando en la red.
• Asegurarse de que los alumnos trabajan a un ritmo adecuado.
• Motivar a los estudiantes para el trabajo.
• Informarle a los estudiantes sobre su progreso en el estudio, y facilitarle 

estrategias de mejora y cambio.
• Facilitar acciones de compromiso cuando existan diferencias de desarrollo 

entre los miembros del equipo.
• Ser guía y orientador del estudiante.
• Aconsejar al estudiante para el seguimiento de cursos posteriores.
• Adaptar los materiales a las características y conocimientos previos del 

estudiante, etc. 
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TABLA 9. Algunas actividades dentro de la función social a realizar por el profesor - tutor
(Cabero, 2004) 

Si bien cada una de las funciones anteriores son importantes para el buen desenvolvimiento de las 
acciones formativas online y en especial si trabajas dentro de un Entorno Personal de Aprendizaje, 
existen dos aspectos que son vitales para el éxito de las experiencias: el correcto uso de los recursos 
de comunicación y el diseño de los materiales didácticos a utilizar, ya que pueden determinar en gran 
medida el nivel de motivación y el grado de implicación de los estudiantes.

Por último para Salinas, Pérez y de Benito (2008) el rol del docente, en cada una de sus funciones, 
debe ser un apoyo al alumno para que sea capaz de llevar a cabo las tareas propuestas de la forma 
más sencilla.  Este debe diseñar estrategias didácticas de forma global promoviendo la adquisición de 
las habilidades y procedimientos necesarios en cada una de las técnicas movilizadas. Definiendo estos 
autores dos grandes momentos de intervención del docente:

Al inicio del curso

Actividades de acomodación del alumno al programa, al entorno y al grupo: El desarrollo de estrategias 
didácticas participativas requieren que el alumno se sienta confortable en el entorno virtual, conozca 
las herramientas de comunicación que se van a utilizar, disponga la información suficiente sobre la 
dinámica de trabajo y se sienta que forma parte del grupo.

Construcción del clima de trabajo: Las estrategias se basan en la comunicación entre el grupo y entre el 
alumno y el profesor – tutor, como proceso de construcción social del conocimiento y como mecanismo 
para acrecentar la presencia social y motivación del alumno. Por ello es importante, también desde el 
inicio del curso, planificar actividades basadas en la comunicación en grupo que ayuden a crear una 
comunidad virtual y sentar las bases del posterior trabajo en grupo. 

Durante el curso

Seguimiento del progreso en los aprendizajes del alumno, orientación general sobre el desarrollo del 
curso y propuestas de cambio, si es necesario.

Gestión de cada una de las actividades o implementación de las estrategias didácticas y seguimiento 
del alumno en la actividad, módulo de contenidos o proyecto de trabajo. En este caso el profesor es 
el responsable de la gestión y dinamización del grupo para la actividad, resuelve dudas, reorganiza, 
evalúa, orienta, guía y realiza el seguimiento de la actividad y del alumno.

FUNCIÓN SOCIAL
• Dar la bienvenida a los estudiantes que participan en el curso en red.
• Facilitar la creación de grupos de trabajo.
• Incitar a los estudiantes para que amplíen y desarrollen los argumentos pre-

sentados por sus compañeros.
• Integrar y conducir las intervenciones, sintetizando, reconstruyendo y desa-

rrollando los temas que vayan surgiendo.
• Animar y estimular la participación.
• Proponer actividades para facilitar el conocimiento entre los participantes.
• Dinamizar la acción formativa y el trabajo en red, etc. 
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Conclusiones
Nuestra propuesta trata de no ver los PLE desde un enfoque meramente social – instrumental, pienso 
que la vemos desde un escenario más educativo. Donde y como nos plantean Barroso, Cabero y 
Vázquez (2012), el profesorado adquiere una dimensión más significativa al ayudar al estudiante en la 
configuración de su PLE, tanto en la elección de herramientas como en su utilización.

Pienso que miramos al nuevo docente, que sabe aprovechar los nuevos entornos comunicativos que 
nos brinda la red, creando en esta su propia aula, para lograr lo anterior se nos hace necesario que 
el docente se apropie de este entorno de formación, la acomodación al espacio de comunicación, 
donde se requieren el desarrollo de competencias tecnológicas, comunicativas, de apoyo y guía para 
la adecuada percepción de este nuevo entorno de comunicación (Salinas, 2011) 

Recuerde que “… como docentes nos planteamos la tarea de acompañar a nuestros estudiantes en el 
proceso de aprender en forma permanente mediante información valiosa presente en la Web, logrando 
que dominen los procesos necesarios para lograr una buena gestión y refinamiento del entorno personal 
que han ido construyendo, estarán en capacidad de seguir haciéndolo cuando ya no estemos a su lado 
para acompañarlos en el proceso” (Navas, 2013).
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LA TUTORÍA DESDE EL CONTEXTO DE LAS TECNOLOGÍAS EMERGENTES.
El nuevo contexto educativo, en pleno siglo XXI, se está hilvanando desde los aportes de la ciencia 
pedagógica para esgrimir el conocimiento desde un anclaje sociocultural, por un lado, y por otro, las 
posibilidades de innovación que están ofreciendo las tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC) para redimensionar el acto del proceso formativo entre ambos actores: alumnos y docentes. Por 
su parte García Aretio (2001) nos hace saber que la educación a distancia ha aprovechado los principios 
pedagógicos más sólidos y ha podido construir en las últimas décadas modelos instruccionales/
organizativos, pedagógicos y tecnológicos adecuados a las propuestas en que descansan los actuales 
sistemas digitales de enseñanza y aprendizaje. 

Pero cobra enorme relevancia, la función vertebral del profesor por las implicaciones mismas de 
la planeación y diseño de los entornos virtuales de aprendizaje. Las funciones de este actor, como 
tutor, toman un carácter  multirreferencial en el contexto de la interacción didáctica mediada por las 
tecnologías, debido a que evocan procesos  que van desde consultores o gestores de la información, 
facilitadores, motivadores, asesores, orientadores y hasta evaluadores en el andamiaje de una 
comunidad virtual de aprendizaje. Incluso Gisbert, Cabero y Llorente (2007) señalan que los roles a 
desempeñar por el profesor en entornos tecnológicos, puede resumirse en:

• Consultores de información/facilitador del aprendizaje. 

• Diseñadores de situaciones mediadas de aprendizaje. 

• Moderadores y tutores virtuales. 

• Evaluadores continuos. 

• Orientadores. 

• Evaluador y seleccionador de tecnologías. 

En este mismo sentido Seoane y García (2007) postulan que estamos transitando hacia lo que llamamos 
la “segunda generación avanzada”, en la que la importancia del ser humano en la formación online 
desempeña un papel crucial, no sólo desde el punto de vista de la planeación y el diseño estratégico, sino 
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especialmente como elemento presente en todos los estadios del itinerario formativo. La redefinición 
y centralidad de los roles docentes en el E-learning es la característica de esa fase generacional.

En ese sentido, debemos destacar varias vertientes que son fundamentales considerar para brindarle 
significatividad al proceso de la tutoría virtual desde el entorno personal de aprendizaje. Vertientes 
que pueden estar presentes en los enfoques tradicionales o convencionales; pero que en los entornos 
mediados por estas herramientas tecnológicas didácticas, se convierten en ejes de la planificación de 
la educación a distancia o virtual; de ahí entonces que es oportuno destacarlas:

• Lo social. Considerar el impacto y cambio que está generando la red de redes; en cuanto a la 
cultura de la interactividad, la sociabilidad virtual, la práctica o colaboración en la inmaterialidad, 
el compartir experiencias y conocer en el contexto de una ubicuidad; es decir, entramos al 
espacio activo donde las distancias se rompen para dar pie a las particularidades del ciberespacio 
compartido, al de las dimensiones sociales, al de las comunidades virtuales de aprendizaje que 
apoyan la formación del hombre desde todos sus ámbitos. 

• El conocimiento. Considerar el carácter científico de los contenidos, su complejidad, su sentido 
lógico, su tratamiento, su gestión, su relación con lo social para conjugarlo con las necesidades 
formativas de los usuarios en función de todos los recursos del escenario virtual, en otras 
palabras, su gestión dentro de los espacios y tiempos educativos.

• Lo pedagógico.  La fundamentación, integración, diseño, evaluación e investigación de los 
procesos de aprendizaje-enseñanza. De ahí que:

• El aprendizaje. Tiene que nuclearse del desarrollo de habilidades cognitivas, 
metacognitivas y autorreguladoras. Que permitan un posicionamiento de patrones 
motivacionales y afectivos; que conduzcan al autodidactismo, al heterodidactismo, la 
autoeficiencia y la labor colaborativa para la construcción de conocimientos.

• La enseñanza. Debe ser permisiva, y como bien lo señala Cabero (2000) direccionarse al 
diagnóstico de las necesidades formativas, a la selección y evaluación de los estudiantes; 
así como a la construcción de los medios para el aprendizaje. Además de  consolidarse 
mediante la investigación de los contenidos que imparte como de las actuaciones 
didácticas.

• Lo tecnológico. Considerar las cualidades, potencialidades, complejidades, bondades y 
características de estos recursos; para adaptarse, concretar y especificar los procesos formativos 
en una constante reconversión.

Por tanto, el trasvase de las tecnologías emergentes al ámbito educativo, nos permite inteligir que desde 
la perspectiva de los entornos de aprendizaje la tutoría virtual requiere de compromisos profesionales 
y, con ellos, de principios que la definan;  los cuales se esbozan en el siguiente recuadro:
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TABLA 1: Compromisos y principios de la tutoría virtual.
Sin duda, la inmersión en los espacios virtuales de formación está exigiendo  a los profesores, una 
preparación no solo en el contexto de su disciplina; sino también de una práctica educativa con 
conocimientos más amplios que se acentúen en la didáctica, la pedagogía, la psicología y la tecnología. La 
profundización en un abanico de saberes es fundamental para responder de una manera enriquecedora 
y asertiva; pero también hace insoslayable que se realice desde una posición ético-teórica-científica, 
para que se encuentre dentro de las expectativas de un modelo que implica la intervención de un 
sinnúmero de factores  en su diseño o construcción. En este mismo sentido Garrison y Anderson (2005) 
resaltan que para poder diseñar, dirigir y alimentar la interacción en una comunidad de aprendizaje, 
es necesaria una fuerte presencia docente. Y que el factor de éxito de esas comunidades se finca en la 
capacidad del docente para crear un clima adecuado y que favorezca la constitución de una auténtica 
comunidad de aprendizaje, perfectamente monitorizada y bien estructurada.

Por su parte el educando, espera encontrar en el proceso de acompañamiento tutorial a un docente con 
capacidad para guiar, direccionar y aplicar estrategias que estimulen el desarrollo y aprovechamientos 
de las potencialidades que poseen aquellos. En otras palabras, la educación del futuro precisa de la 
necesidad del saber, del saber hacer, del saber estar y del saber ser, es decir, de una formación en 
competencias, habilidades, destrezas y actitudes. 

En un entorno mediado por las tecnologías de la información y la comunicación, el apoyo tutorial  
debe coadyuvar a un proceso madurativo permanente donde el estudiante analiza y reflexiona, de 
manera autónoma y responsable, la toma de decisiones en función de la transición académica y de 
los entornos sociolaborales. Para ello es oportuno destacar lo apuntalado sobre las competencias del 

Personal • Fuerte compromiso de actualización permanente en lo pedagógico, científico y tecno-
lógico para enriquecer el contexto de la virtualidad formativa.  

• Aplicar a la responsabilidad laboral todo su sentido ético y moral; para un desarrollo 
incuestionable de sus funciones.   

• Ser congruente, cordial, empático, asertivo, con capacidad de aceptación, referencial 
y conativa (Galvis, 1993).

Profesional • Conocer la organización de los componentes del modelo educativo virtual; las metas 
y funciones que definen su responsabilidad para modelar el proceso de aprendizaje 
(Hernández, García, Padilla, Leal, García, 2007).  

• Tener presente cuales son los propósitos, metas o misión  de su responsabilidad; para 
otorgar funcionalidad a los procesos del acto educativo. 

• Dominar a la perfección los recursos con que cuenta el diseño instruccional de cada 
programa, para responder  con un compromiso científico. 

• Saber cómo integrar la estética o bondades de los recursos tecnológicos al proceso 
comunicativo, con un sentido pedagógico que estimule la apropiación del conoci-
miento.

Colaborativo • Asumir  relaciones afectivas, de tratamiento cordial, de conversación guiada, de com-
prensión mutua para estimular la confianza y ampliar las estrategias  comunicativas 
con el firme propósito de concretar el aprendizaje.  

• Robustecer el intercambio de ideas, reflexiones, acciones o metodologías  con los 
colegas o comunidades de aprendizaje, tendientes enriquecer el pensamiento y la 
modelación virtual.
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tutor virtual por Ricalde y Pech (2007), las autoras postulan 41 competencias  organizadas en varios 
ejes: pedagógico, organizacional, social, técnico, evaluativo, ético y uno que llaman transversal. Para 
este caso solo retomaremos algunas de las competencias que nos parecen más significativas sin que 
esto demerite al resto de ellas; solo se trata de una forma de resumen de dichas competencias.

EJES COMPETENCIAS
Pedagógico • Promover en los estudiantes la reflexión y el análisis crítico. 

• Promover actividades orientadas a la formación integral. Utilizar estrategias cognitivas 
de enseñanza, tales como resúmenes, analogías, mapas conceptuales y redes 
semánticas. 

• Dar orientación y retroalimentación.
Organizacional • Seleccionar recursos de aprendizaje relevantes para el buen desarrollo del curso.

•  Ayudar al alumno a seleccionar sus programas de formación en función de sus 
necesidades personales, académicas y profesionales. 

• Explicar a los alumnos las normas de funcionamiento del entorno formativo.  
• Mantener contacto constante con el equipo docente y organizativo.

Social • Utilizar estrategias de aprendizaje colaborativo y la resolución colectiva de problemas. 
• Reconocer y apoyar diferentes estilos de aprendizaje. 
• Moderar discusiones en línea. Manejar recursos de comunicación sincrónica y/o 

asincrónica (foros, chat, mail).  
• Animar y estimular la participación activa de los alumnos.

Técnico • Brindar apoyo técnico a los estudiantes. 
• Diseñar páginas web. 
• Manejar programas de presentación o elaboración de animaciones y/u objetos de 

aprendizaje.
Evaluativo • Monitorear los progresos de los estudiantes. 

• Emplear los diferentes tipos de evaluación, diagnóstica, formativa y sumativa, de 
acuerdo a las necesidades del programa. 

• Manejar estrategias de autoevaluación.
Ético • Respetar la diversidad de los estudiantes (cultural, religiosa, etc). 

• Respetar aspectos legales propios del medio en línea (copyright; privacidad, etc)
• Demostrar conducta profesional y comportamiento ético adecuado en el desempeño 

de roles y funciones en el medio en línea.
Transversal • Moderar videoconferencias. Fomentar la integración de comunidades virtuales de 

aprendizaje. 
• Diseñar cursos en línea utilizando plataformas como Moodle, WebCT, Dokeos, etc.
• Manejar métodos de diseño instruccional relativos a la educación en línea. 
• Evaluar los recursos tecnológicos disponibles para su implementación.

Tabla 2: Competencias específicas del docente-tutor en línea

No obstante, el poner a prueba competencias en el ciberespacio o en un entorno virtual para favorecer 
un aprendizaje autorregulado, que se caracterice por brindar significatividad a procesos mentales y 
habilidades para la búsqueda sistemática y evaluativa del conocimiento; hace imperativo maximizar 
las estrategias creativas de los docentes  para la interacción formativa, surgidas desde la preparación 
y experiencia profesional en esta modalidad educativa. Sin olvidar que mucho del éxito obtenido, en 
estos ambientes, dependerá de la óptima cultura digital del la que parta la institución educativa, en 
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otros términos; como ya lo hemos señalado en distintas publicaciones, la  e-madurez con la que se 
aborde la incorporación de las tecnologías al proceso de aprendizaje-enseñanza, definirá la innovación  
de las prácticas en este contexto.

A manera de conclusión, integramos este apartado de la siguiente forma:

FIGURA 1: Perspectivas significativas para la tutoría virtual

Personalización Y Condicionamiento De Los Entornos Virtuales Para El Logro Del Aprendizaje 
Socioconstructivo.
Los entornos educativos alternativos mediados por las tecnologías de la información y la comunicación 
nos colocan en un derrumbamiento de lo espacio-temporal; que hacen surgir nuevas estrategias y 
metodologías para la construcción conjunta del conocimiento.  La convergencia de todo ello, habilita a 
los alumnos para convertirse, de manera inaplazable, en agentes y protagonistas para un aprendizaje 
autorregulado dentro de la constitución o diseño de un entorno virtual. Se añade que dichos entornos, 
coadyuvarán con el educando en el uso y filtrado de la información  mediante una participación o 
prácticas socioculturales o multiculturales que haga funcional la construcción de significados como 
del dominio de las competencias esperadas: búsqueda, selección, organización, comprensión, 
comparación, aplicación y evaluación del conocimiento.

La alfabetización  de estos entornos digitales de aprendizaje, traen asimismo para los alumnos, la 
insoslayable tarea de desarrollar o inculcar habilidades estratégico-didácticas que prioricen en el 
transitar formativo la metacognición y la autorregulación. El educando debe interiorizar, de manera 
personal y en el interaccionar colaborativo, cuales son los métodos y rutas más viables para valorar, 
autogestionar y dar significatividad al logro de  su aprendizaje en un contexto específico. Caracterizado 
por nuevas formar sistemáticas de construcción social del saber,  es decir, ellos tienen que aprender, 
con la mediación tecnológica, entre comunidades interactivas-comunicativas que comparte la 
consolidación del conocimiento. De ahí que la tutoría virtual, desde la óptica del modelo educativo 
seleccionado, debe buscar la complementariedad y la compartición de todos los recursos didácticos 
que permitan potenciar las capacidades y habilidades del alumno para responder a los múltiples 
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cambios que exige el escenario global. Pero sin duda, los entornos virtuales exigen un involucramiento 
intelectual, de altos grados de comunicación y dialogo, de una dinámica constructiva, empática y de 
mutuo respeto entre de ambos agentes: alumnos y tutores.

Padilla y Hernández (2011) señalan que las tecnologías emergentes, mediadoras de la educación, brindan 
al quehacer intelectual un puente para la innovación en la construcción autodidacta, colaborativa, 
competitiva e independiente del alumno. En este mismo sentido resulta interesante develar lo que 
exponen Giraldo y Patiño (2007), que en la construcción de un modelo de educación en ambientes 
virtuales el alumno debe incursionar en formas de interacción que le permitan desarrollar y participar 
en interacciones más complejas que sean fuente de nuevos progresos en términos de aprendizaje.

Es importante tener presente la visión que plantea García (2007) referente a las comunidades de 
aprendizaje; y cuyo planteamiento nos permite el no desatino sobre lo que queremos que el alumno 
concrete en cuanto a su formación integral mediada por las tecnologías de la información y la 
comunicación, y cómo debemos otorgarle representatividad y pertinencia al ambiente virtual; sobre 
todo, al acompañamiento tutorial. De ahí que este autor nos llama a considerar el punto de vista 
antropológico del ciberespacio:

1. La no-materialidad física. Que deriva en dos fenómenos relevantes: la desterritorialización y 
la descorporificación. Ambas vertientes dan lugar a la sociabilidad humana que no precisa del 
contacto físico y la ubicuidad corpórea para establecer contactos y ligámenes estables.

2. El espacio practicado. Que destaca una cualidad ontológica; su particularidad eminentemente 
social, es decir, el del análisis de la sociabilidad virtual. Las formas de intermediación están en 
condiciones de liberarse de muchas de las barreras físicas.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, los entornos de aprendizaje virtual deben revestirse con 
un carácter pedagógico, epistemológico y  de un andamiaje didáctico que conlleva una planificación 
detallada para poner en marcha la acción de la tutoría, si se desea que el alumno logre la construcción 
de competencias académico-disciplinares, esto enfatiza considerar varios factores:

Personalización y condicionamiento del ambiente instruccional para el logro de las competencias 
esperadas.

• Las actividades ancladas o situadas para el logro de un aprendizaje de alto nivel.

• Modelación para la apropiación del conocimiento inicial.

• Métodos para la profundización del conocimiento.

• Estrategias para la gestión y transferencia del conocimiento.

• Estrategias evaluativas  y de retroalimentación del aprendizaje.

Cabe destacar que para potenciar el aprendizaje autorregulado o metacognitivo en un contexto virtual 
regulado por la orientación o facilitación del profesor tutor, es  necesario hacer patente la inestimable 
aportación que hace Frida  Díaz Barriga citada por Hernández y Romero (2011), al esgrimir que desde 
una perspectiva constructivista social las tecnologías plantean sus potencialidades e implicaciones 
psicológicas, desde la postulación de dos metáforas:
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• La mente amplificada. Donde se asume que las tecnologías son auténticas herramientas 
cognitivas, las cuales pueden actuar como prótesis para extender las capacidades y estrategias 
cognitivas involucradas en un aprendizaje constructivo y reflexivo.

• La mente distribuida. La propuesta de que los entornos de aprendizaje posibilitan la cognición 
distribuida física, simbólica y socialmente permitiendo interpensar y construir el conocimiento 
con aquellos que saben más los docentes, los autores, y con iguales, es decir, sus compañeros. 
Propone que la cognición ocurre dentro de sistema de actividad y se distribuye entre personas, 
alumnos, herramientas culturales y con los otros con quien se interactúa. 

A manera  de síntesis podemos esquematizar los planteamientos vertidos  en este apartado de la 
siguiente forma:

FIGURA 2:  logro de Aprendizaje en el Entorno virtual

Consideraciones De Un Proceso Metodológico Que De Significación A La Tutoria  Para  Apoyar El 
Aprendizaje Virtual.
Una vez que hemos incursionado  en las implicaciones de la tutoría virtual para favorecer y dar sentido 
de significación al entorno personal de aprendizaje; es necesario ascender a un proceso metodológico 
sobre las etapas sistemáticas que debe seguir este modelamiento o acompañamiento en los sistemas 
educativos mediados o intermediados por las tecnologías de la información y la comunicación. La 
iniciativa surge de la experiencia obtenida a lo largo de la incursión, por años, en el diseño y construcción 
de estos ambientes que hacen converger las capacidades de grupos multi e interdisciplinares para 
constituir espacios académicos-disciplinares que garanticen el logro de las competencias previstas para 
el alumno. Por tanto, procederemos a graficar dichas etapas con la intención de precisar su composición.
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FIGURA 3: Metodología para el diseño de la Tutor+ia virtual. Enfoque personalizado del Aprendizaje.

Conclusiones.
El referente para partir con exactitud en la construcción de entornos virtuales personales de 
aprendizaje, debe, precisamente ser el educando; considerando sus expectativas, experiencias, niveles 
de desarrollo humano y posicionamiento de los retos que debe enfrentar ante los desafíos que le 
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exige la mundialización del mercado laboral; adaptando las bondades, características y posibilidades 
que otorgan las tecnologías de la información y la comunicación al ser definidas en un paralelismo 
con las funciones epistémicas del conocimiento. Cuando estos, y otros factores, son una primicia para 
el docente tutor y para la institución que respalda todo ello; la formación toma relevancia y calidad 
para favorecer a la educación a distancia en un contexto donde la reconversión del saber exige una 
continua o permanente actualización dando preponderante significatividad al saber, al hacer y al 
ser, en momentos donde la construcción sociocultural del conocimiento se está fincando hoy en los 
escenarios educativos virtuales.
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